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Bevezetés.
A  mohácsi csatavesztést követő másfél százados súlyos meg' 
próbáltatásoknak időben körülbelül a közepén, az u. n. tizenöt éves 
háború nagy fellángolása után, nemzeti életünk további haladásához 
nyugalmasabb, békésebb napok köszöntöttek be. Az 1606. évi zsitva* 
toroki béke lett ezeknek fényszórója, mely a török háborúk vészfelhőit 
egy ideig valóban eredményesen oszlatta szét, az ugyanazon évben 
megkötött bécsi béke pedig a belső egyetértés áldáshintője akart lenni. 
»Az 1606'iki szerződések valóban új korszakot nyitnak meg a 
magyar korona területét lakott összes népek történetében« — írja 
Salamon Ferenc.1 Elhalt egy időre a fegyverzaj s II. Mátyásban is 
olyan uralkodót nyert a nemzet, akihez biza'ommal volt s akiből nem 
is hiányzott a megértés ápolására való igyekezet. — Ezek a szempontok 
késztettek arra, hogy II. Mátyás korát, ezen aránylag tehát rövid 
időszakot vegyem művelődéstörténeti feldolgozás alá. Főkép arra 
igyekeztem, hogy feltárjam a nemzet azon törekvéseit, melyekkel a 
háborúk és erőt őrlő belső egyenetlenkedések idejének mulasztásait 
igyekszik helyrehozni, melyek tehát a békés napok kellő kihasználására 
irányulnak, de egyúttal felkészülést, erőgyűjtést jelentenek a még mindig 
fenyegető és valóban bekövetkezett további török háborúkra.
forrásanyagnak főképen a kor törvényeit használtam,2 melyek 
bár kétségkívül hiányos, de olyan tájékoztató, jellemző és hű adatokat 
nyújtanak művelődéstörténeti korfestéshez, amilyeneket semmiféle más 
forrásmunkában nem találhatunk meg. Hiszen egy^egy országgyűlés 
olyan a nemzet életében, mint az ember szervezetének az egészséges 
lélegzés: új éltető erő felszívása s a káros képződményektől való 
megszabadulás. Törvényeinkben mindkettő jellemző a kor életének 
megfigyelésénél: az is, ami mint új jelenik meg s az is, ami mint 
régi, vagy egyenesen káros, elavul. A  törvények forrásértékét bővebben 
fölösleges is méltatni, ha figyelembe vesszük, hogy az ország legkép* 
zettebb, vezető férfiai alapos megfontolás és megvitatás után igyekeznek 
általuk a nemzet organizmusának égető kérdéseit orvosolni. Amit 
tehát írásba foglalnak, az a legpontosabb, leginkább korhű tudósítás 
egy'egy időszak forrásanyagában.
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Az országgyűlési határozatok mellett a már feldolgozott irodalmat 
tájékozódás, olykor kibővítés, vagy éppen a törvények értelmezése 
céljából használtam s ennek adatait rendszerint csak jegyzetben aU 
kalmazom. A z anyag csoportosításában, fejezetek szerinti felosztásában 
Erdélyi László dr. művelődéstörténeti rendszerét követtem.
1. Magyarország a török hódítás korában, 345. 1.
2. Kolosvári — Óvári : Corpus Juris Hungarici, 1608—165?. terjedő kötetből.
Rövidítések.
k. e. '  koronázás előtti törvények, 
k. u. * koronázás utáni törvények.
I.
Föld és népe.
Területi kiterjedés, országhatárok. Elzálogosított városok, várak, birtokok. Közle» 
kedésügy: utak, révek. Városok. — Lakosság : magyar országlakók, idegenek ; városi 
lakosság ; horvátok, oláhok, rácok. Magyarráfogadások.
II. Mátyás uralkodása idejében a magyar királyságnak meg» 
maradt terület körülbelül egyharmadát képezi a sértetlen szentkorona» 
birtoknak. 23 teljes magyarországi vármegye, T többé»kevésbbé már 
a töröktől is birtokolt megye s Dalmácia, Horvátország és Szlavónia 
egy része számított a magyar királysághoz, amint ez a megyék szerint 
történő ingyenmunka»beosztásból megállapítható.* 1 Az országgyűlések 
gondos figyelmet nyilvánítanak mindenkor a zsitvatoroki békében 
biztosított nyugalom őrzésére, ennek remélhető áldásairól beszélnek s 
jele ez a békevágy a már évtizedes háborúkban, viszályokban előállott 
kimerültségnek. Az ország határai II. Mátyás uralkodása alatt valóban 
változatlanok, eltolódásokat nem szenvednek és sértetlenek, híven a 
békéhez.
Mindazonáltal török szomszédság felől biztosan kiigazított hatá» 
rokról nem beszélhetünk, mert még a zsitvatoroki béke sem ír elő 
pontos határokat, hanem csak a status quo betartásáról határoz. A  
várbirtoklás alapján kialakulva képzelhetünk el csupán egy a magyar 
és török részről is többé»kevésbbé respektált határt, úgy t. ¡., hogy 
a magyar, illetve török birtokot képező várakkal szomszédos területek 
megoszlása útján létesült egy bizonytalan határvonal, mely a magyar 
királyság és a porta részét egymástól elválasztotta. A  várak nyugodt 
birtoklását a zsitvatoroki béke is nyomatékosan kiemeli minden csellel
1. 1608: k. u. 15., 1613:8 ., 1618:49. c. — H a Fcssler számításait hiteles» 
nek lehet tekinteni, úgy a magyar királysági részt nem vehetjük fel az integer birodalom 
egyharmadának sem. Szerinte egész M. orsz. területe — beleszámítva Horvátországot 
és Szlavóniát — 5163 mf2 ., melyből a zsitvatoroki béke Bocskaynak 2082, a por» 
Iának 1859, Rudolfnak 1222 mf2»e! juttatott (Gesch. dér Ungern. V II. 602—603.
1. jegyz.) A  fiörökös nélkül (1606. dec.) elhalt Bocskay területe — Szatmár, Ugocsa, 
Bercg, Szabolcs vm. — azonban a bécsi béke értelmében (L. a Bocskay kielégítéséről 
szóló külön fejezetet) visszaháramlott a koronára s ez elég tetemesen megnövelte a 
magyar királysági részt, mely így mintegy 30 vármegyét számíthatott magához
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és rajtaütéssel szemben1 s a határokat is igyekeztek, ahol lehetséges 
volt, természetes földrajzi alakulatok figyelembevételével kiigazítani, 
biztosítani.2 Ily módon a törökkel szomszédos határt hozzávetőleges 
pontossággal felvehetjük a határszéli, u. n. végvárak (confinium) vo» 
nalában, melyeket kiépítésükről gondoskodva az országgyűlések 
gyakran felsorolnak.3
A  Dunántúlnak körülbelül fele magyar terület s a legkeletibb 
magyar végvárak Zala*vm. felől, a török birtokában levő Kanizsa 
környékén : Szent»Györgyvár, Kiskomárom és Zalavár. A  Balatonnak 
déli vonala mellett húzódik a török határ s északi partján Keszthely, 
Szigliget, Csobánc és Tihany a legközvetlenebb magyar végvárak. A 
Fehérvárral és Budával szembcnlevő területen Veszprém, Pápa, 
Győrszentmárton, Győr és Komárom a magyar határvárak.
A  Duna*Tisza köze teljesen török megszállás alatt van s a 
legdélebbre eső magyar végvárak : Vácz, Buják, Hollókő, Szécsén, 
Somoskő, Hajnácskő, Diósgyőr és Ónod, melyek félkör alakjában 
övezik a török birtokában levő erős Eger várat.4 Tokajt már nem 
csak az egész kereszténység közös ellenségével szemben tekintik 
kedvező fekvésénél fogva különösen jelentős végvárnak, hanem azon 
részek más ellenségeskedőivel szemben is.5 Ez tehát már a hajdúvá 
dékek s az erdélyi fejedelemség oldaláról is végvárnak számít, Kalló, 
Ecsed és Szatmár mellett. Erdély részéről különben szintén béke* 
cgyességek biztosították a határok nyugalmát, melyet az országgyűlések 
szintén törvényekkel igyekeznek fenntartani.”
A  Felvidék keleti határát Bcreg és Ugocsa vármegyék keleti 
határszéle képezi, minden nagyobb, végvárnak minősíthető erősség 
nélkül, úgyhogy ezen megyéknek ingyenmunkáját is az elég távol eső 
Tokaj várának kijavítására, majd Kállóhoz és Szatmárhoz rendelik.7
Északon Lengyelország és a sziléziai hercegség, északnyugaton 
Morvaország, nyugaton Ausztria, Stiria és Krajna szomszédos a 
magyar királyság területével, mely itt az Adriáig terjed. Ezen oldalai­
kon tehát egyrészt a Kárpátok —Morva folyó természetes alakulataival 
képezett északi és északnyugati határ, másrészt az ausztriai tarfomá» 
nyokkal fennálló békés kapcsolat biztosítják az ország területi nyugaU 
mát. A  határok itt már több, mint félezredév kiforrásának eredményei, 
mindazonáltal villongásokról tesznek em'itésf törvényeink, de ezeket,
1 VI. pont.
2. Ilyen értelemben rendelkezik az 1608: k. u. 2. c.
3. 1608: k. u. 15., 1613:8., 1618:46. c.
4. A  lobbi végvárakról s várakról. L. a »Hadügy»külügy« c. fejezetet.
5. 1609 : 61. c.
6. 1608: k. u. 2., 11., 19., 1613:5 ., 1618:72. c.—A z erdélyi fejedelemség» 
gél kötött megegyezéseket s a határoknak e korbeh alakulását hűen megvilágítja Lu» 
kinich Im re: »Erdély területi változásai a török hódítás korában« c. munkájában. 
(221 -273 . lap.)
7. 1609 : 61., 1613 : 8. c.
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valamint a határokon elkövetett erőszakosságokat, gyilkosságokat beké' 
sen intézzék cl, kölcsönösen kiküldött bizottságok útján.1
Mint a magyar királysághoz kapcsolt részeket említik országgyű' 
léseink Horvátországot, Szlavóniát és Dalmáciát. Ezen területek nagy 
részére is kiterjed a török hódítás, hogy azonban itt milyen mértékű, 
arra vonatkozólag törvényeink nem nyújtanak semmi tájékoztatást. 
Horvátországnak, Szlavóniának és Dalmáciának török hódítástól mentes 
területein sem érvényesül azonban teljes mértékben független magyar 
befolyás a kormányzat és közigazgatás terén. A  bánnak nincs meg 
a teljes, csupán a magyar királytól és országgyűléstől befolyásolt ön ' 
állósága. Különösen hadügyi vonatkozásban mondhatjuk ezt, minthogy 
a kapcsolt részek végvárainak felügyelője Ferdinánd főherceg, Stiria, 
Karinthia és Krajna ura. Alája van rendelve hadügyi tekintetben a 
bán is, kinek különben az országgyűlés igyekszik tisztségével járó 
összes jogait biztosítani.1 2 Ferdinánd vámszedőket is alkalmaz Szlavó' 
niában s Ryka mezővárosban működő telonáriusával szemben gr. 
Zrínyi Miklós kér pl. az országgyűléstől védelmet, mert az őt Buccari 
kikötőből régóta befolyni szokott jövedelmeiben károsítja.3
Buccari kikötőn kívül még Zengről tesznek említést országgyű' 
léseink, mégpedig olyan vonatkozásban, mely kétségtelenné teszi, hogy 
Magyarországhoz már csak. igen gyenge szálakkal kapcsolódik. Zeng 
szabad város elszakadásának megakadályozására kéri ugyanis az or' 
szággyűlés a király közbenjárását.4 5
A  Szlavóniai részek székvárosa Zágráb (civitas Montis Graecert' 
sis) mely középpontja a bíráskodás tekintetében is önálló körzetet ké' 
pező Horvátországnak, Dalmáciának és Szlavóniának.6
A  Dunántúlon és Felvidéken még régi elzálogosítás következtében 
vannak idegen kéz alatt az ország egyes részei. Ausztria a zálogbir* 
tokosa a nyugati határszélen fekvő Borostyánkő, Kabold, Kőszeg,
1. 1608: k. e. 20., 1600: 40., 1613: 26., 1618: 12. c.
2. L. ezekről bővebben a „Hadügy' kíilügy" s a »Belügyi kormányzat' köz' 
igazgatás« c. fejezeteket.
3. 1609 : 59. c. Horvátország és Szlavónia területén több több Rieka v. Réka 
községet jelölnek helységnévtáraink. Legtöbb valószínűség a Kaproncza alatt fekvő Ric« 
kára, esetleg a Zágráb (jaskai járás), v. a Varasd'inegyei Rieka falukra esik (III., V., 
V III. járás), melyek a Zrínyi birtokai felé vezető megyei utak mentén fekszenek.
4. 1608: k. c. 12. c. — A z elszakadás okául későbbi törvénycikkelyek (1630: 
23., 1638: 42. c.) külföldi tartományokkal folytatott egyezkedéseit említik. Szólnak 
Zeng város azon sérelméről is, hogy az ottani kapitány a maga céljaira használja fel 
a kikötő harmincadát, holott régi jognál fogva ez a várost illeti (1635: 3b., 1638: 42.c.). 
Ezenkívül idegen kancelláriától rájuk kényszerűéit parancsokról lesznek említést (1649: 
32. c.), tehát kétségtelen, hogy az országgyűlés azért lát veszélyt Zeng elszakadását 
illetőleg, mivel kormányzati hatáskörüket idegenek igyekeznek a szabad városban érvé» 
nycsíteni. Bizonyára az elszakadás megakadályozása céljából rendelik cl Zeng szab. kir. 
város meghívását is az országgyűlésre (1635: 36., 1638: 42. c.).
5. 1618; 64. c. ,
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Fraknó, Kismarton, Szarvkő váraknak s ezek tartozékainak, a Felvi* 
déken pedig ugyanilyen területek: Lubló és Podolin vár, ezeknek 
tartozékai, valamint a 13 szepesi város,1 melyeket Lengyelország tart 
zálogbirtokban.1 2 Országgyűléseink törekvése igen határozottan irányul 
visszaszerzésükre, Lengyelországnak hajlandók a zálogösszeget is visz* 
szafizetni s követségeket rendelnek a lengyel királyhoz a megváltás 
érdekében.3 A  karok és rendek gyakran hangoztatott kívánságának 
azonban nem lesz semmi eredménye, nem is lehetett csupán azért, mert 
Mátvás, kire a követségek elküldését bízzák, ezt elmulasztja. A  tö* 
rekvés sokáig is érett meg arra, hogy legyen belőle valami eredmény, 
hiszen a leng} el zálogos tartományok csak Mária Terézia idejében 
kerültek vissza, bár megváltásukra már I. Ferdinánd is tett Ígéretet.4
Hasonlóképcn elveszett fáradság mindaz, amit az Ausztriának 
elzálogosított koronabirtokok visszaszerzése érdekében országgyűléseink 
kifejtenek.5 Igaz, hogy itt a zálogösszeg megfizetése nélkül rendelik el 
visszacsatolásukat, megokolva azzal, hogy Ausztria ezt uzsorakamat 
alakjában már úgyis beszedte. Nem vezet azonban eredményre az 
sem, hogy végső esetben az országgyűlés a zálogösszeg visszafizetését 
is megszavazza Ausztriának.6 Firendelik még Murány és Lipcse vá­
rak visszaváltását is a zálogösszeg lefizetése mellett s ez bizonyára 
teljesedésbe is megy, mert országgyűléseink több alkalommal nem so* 
rolják fel ezen várakat az elzálogosított helységek között.7
A  Lengyelországnak és Ausztriának elzálogosított területek tör* 
vényeik előírása szerint adózásra és a közterhek viselésére nézve 
Magyarországhoz tartoznak s erre őket a nádor minden úton rákény* 
szerítheti.8 Sőt a lengyelországi zálogos birtokokat bíráskodás tekinte* 
tében is a vármegyékhez rendelik erőszakosságok és hatalmaskodások 
bűnügyében, valamint kötelezik őket az országból kivitt bor és egyéb 
árúik után a harmincad megfizetésére.u
1. Bila, Duránci, Felka, Iglo, Leibitz, Malheócz, Ménhard, Poprád, Puszki* 
nócz, Szepesolaszi, Szepcsszombat, Szcpcsváralja, Szlrázsa.
2. Elzálogosításuk még Zsigmond idejében, 1412.»ben történt a velenczei há* 
borúkra szükséges pénzösszeg fejében. Lubló, Podolin, Cinezda és a 13 szepesi város 
tartozékaikkal, jövedelmükkel, birtokukkal olyan feltétel alatt kerültek lengyel kézbe, 
hogy mindaddig megtartják, míg Zsigmond arany, v. ezüst pénzben vissza nem fizeti 
tartozását (Sváby Frigyes: A  Lengyelországnak clz. 13 szepesi város tört. Lőcse 1895. 
— Podolinra nézve becses munka: W éber Samu: Podolin város tört. okmánytárral. 
Bp. 1891. — Ugyancsak tőle 1. : A  13 szepesi varos az clzálog. ideje alatt. Szepcs* 
váralja 1888.).
3. 1908: k. e. 20., k. u. 8., 1609: 38., Ib l8  : 10. c.
4. L. 1552: 33. c.
5. 1608: k. c. 19., k. u. 7., 1609: 37., 1618 s 9. c.
6. 1608: k. e. 19. c. 2. §.
7. 1608: k .e. 23.
8. 1608: k. c. 7., 1609 : 62., 1618: 10*11. c.
°. 1618: 11. c.
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Földrajzi vonatkozású II. Mátyás törvényei között az a néhány 
cikkely, mely az ufak és hidak karbantartását, javítását rendeli el s 
egyúttal némi megvilágítást nyújt a közlekedésügyre úgkA z utak, hi* 
dák s révek fönntartói azon földesurak, kiknek birto®r, vagy birtoka 
mellett az út vezet, illetve a híd és rév fönnáll. A  karbantartás és 
javítás céljaira a földesúr vámot szedhet, ennek jogos behajtója azon* 
bán csupán az olyan birtokos, kinek valóban költségébe kerül útjainak 
és hídjainak karbantartása. A  jogtalanul szedett vámok eltörlését sú* 
lyos büntetés terhe alatt írják elő, ezzel egyenlő mértékben sújtják 
azonban törvényeink azon földesurakat is, akik rossz hidakat és utakat 
tartanak fönn ott, ahol különben vámszedési joguk van. Az utakra 
való felügyelet a vármegyei alispánok feladata.1 2
A  Dunán és a nagyobb folyókon révvámokat szedtek.3 Gondos' 
kodnak országgyűléseink a folyók kiöntésével szemben való védeke* 
zésről is s töltések emelését rendelik el. Különösen vonatkozik ez 
a meghagyás a Tiszára, mégpedig olyképen, hogy azon vármegyék, 
melyekben a vízáradás jelentős károkat szokott okozni, közös tanács* 
kozás útján intézkedjenek javaik védelméről.4 A  Tisza kiöntése követ* 
keztében támadható bajjal Tokaj vár újraépítésének elrendelésénél is 
számolnak.5 6
A  felvidéki városok között a török hódítás idejében Pozsony 
játszik legjelentősebb szerepet. II. Mátyás alatt itt tartják az összes 
országgyűléseket s bíráskodás tekintetében középpontja a dunántúli 
megyéknek és a Felvidék nyugati részének. Mellette Eperjes és Kas* 
sa emelkedik ki leginkább. Az előbbi a Felvidék keleti megyéi szá* 
mára tölti be a bíráskodásban ugyanazon fontos szerepet, mint nyuga* 
tón Pozsony, Kassa pedig honvédelem tekintetében középpontja a 
Felvidéknek. Az ország többi szabad kir. városai közül Sopron, Kor* 
pona, Nagybánya, Beszterczebánya,1 a mezővárosok közül pedig 
Szatmár, Németi, Nyíregyháza, Tokaj, Kalló, Nyir*Bátor, Jászó, 
Modor, Szent*György, Bazin, Komárom, Somogy kerül elő külön* 
böző vonatkozásban törvényeink között.7 *
A  magyar királyság területének XVII. sz. elején megfigyelhető 
lakosságára nézve több vonatkozásban jellemző betekintést nyújtanak 
II. Mátyás azon törvényei, melyek kormányzati, közigazgatási, bírás* 
kodási s honvédelmi tekintetben a magyar országlakók védelmére keltek. 
A z országgyűlésen, vármegyei közigazgatásban s bíráskodásban min* 
den nehézség nélkül érvényesülhetett a magyar szellem, de már a kor*
1. 1609: 18., 1613 : 21., 1618: 17. C.
2. 1618 :17. c.
3. 1618: 59. c.
4. 1613 : 27. c.
5. 1609 : 61. C.
6. 1608: k. e. 14., 1609 : 35., 1613 : 40., 16018 : 48. c.
7. 1608: k. e. 6., 1609 : 37., 64., 1613: 3., 1618 : 6., 48. c.
rosi szervezetről L. ’ Belügyi kormányzat, közigazgatás.« c. fejezetet.
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mányzás magyar jellegéért, a magyar tanács és kancellária független* 
ségének biztosításáért, külföldi befolyástól való mentesítéséért erősen 
kell küzdenie az országgyűlésnek.1 A  hadügyet illetőleg pedig azon 
határozatok, melyek az idegen katonák behozatalát tiltják, illetőleg ki* 
vitelükről rendelkeznek, arra nyújtanak megvilágítást, hogy külföldi 
kapitányok, tisztek és katonák nem kis számmal lehettek az ország* 
bán.1 2 Hátrányára volt ez bizonyára a magyar hadi erények kifejlődé* 
sének s az annyi bajt okozó kóborló hajdúk sem lettek volna rablá* 
saikkal, fosztogatásaikkal olyan rémei az országlakóknak, ha a végvárak 
katonai szolgálatában megfelelő szerepük jutott volna.3 Mindamellett a 
magyarokat katonai tekintetben törvények kötik szülőföldjükhöz, mert 
hűtlenség bélyege alatt tiltják, hogy engedély nélkül nagyobb számban 
külföldi tartományokhoz zsoldba szegődjenek.4
A  szabad kir. városok és bányavárosok polgársága körében a 
magyarság sok helyen nemcsak kisebbségi szerepet tölt be, hanem 
egyáltalában szerephez sem jut. Erre enged kétségtelenül követkéz* 
íetni az 1608: k. e. 13. t. c., mely a magyar országlakók több al* 
kálómmal felhozott azon panaszára igyekszik orvoslást nyújtani, hogy 
nekik saját hazájukban nem engedik meg a szabad kir. városok, bá* 
nyavárosok s szlavóniai városokban házak vásárlását és a városi híva* 
talok viselését. Az országgyűlés tehát elrendeli, hogy ezentúl minden 
szabad városban az ott lakó magyarok, németek, csehek, vagy szlá­
vok (tótok) vegyesen és fölváltva viseljék a főbírói, tanácsosi s egyéb 
tisztségeket, közöttük a magyarok is vásárolhassanak s építhessenek 
házakat, ingó javaikat a városba szabadon bevihessék s onnan kihoz* 
hassák, szóval a többi polgárokkal egyenlő kiváltságokat és mentessé* 
geket élvezzenek, de viszont egyenlő mértékben viseljék velük a köz* 
terheket is.5 6A  magyarok háttérbeszorulását azonban könnyen meg* 
érthetjük abból, hogy csupán kevés számban laknak még városokban. 
Hiszen világosan említi az országgyűlés, hogy a városi lakosság nagy* 
részt (in maiori parte) német s ezeken kívül még más idegenek is nagy* 
számban vannak.0 Az országgyűlés biintetetést is ír elő (2000 magyar 
Fr.) azon városokra, melyek a magyarok védelmére hozott fennebbi 
határozatokat nem tartják be s egy alkalommal ki is rója ezt Rész* 
tcrczebánya szab. kir. bányavárosra.7 A  török hódítás idejét kétségte* 
lenül azon kornak kell tekintenünk, melyben a törvények védelme
1. 1608: k. e. 10. 1013: 25., 1618: 27. c.
2. 1608: k. c. 2., loOO: II., 1618: 7. c.
3. 1608: k. u. 20., 1600: 10., 1613: 22. c.
4. 1600: 13., 1613: 14. c.
5. I. Fcrdinánd 1563: 62. t. cikkelye, melyre az orsz. gyűlés most hivatkozik, 
világosan feltünteti, hogy fökép a torok által elűzött magyar nemesekről van itt szó, 
kik udvartelkeikről menekülve vagyonuk töredékével a városok falain belül igyekeztek 
menedéket találni.
6. 1609: 11. c. 44. §.
r. 1600; 44., 1613: 40. c.
alatt megindul a magyar nemesség városi letelepülése, polgáriasodása, 
szerepfoglalása az ottani közigazgatásban és bíráskodásban.
A  nem magyar ajkú országlakók közül nagyobb jelentőségüknél 
fogva elsősorban a horvátokat (croati) kell megemlítenünk, akik mint 
az ország kapcsolt részeinek birtokos lakói, a magyarokkal egyenlő 
tekintetben számítanak s őket az ország fiainak tekintik. Nem vonatkozik 
tehát reájuk semmi azokból a határozatokból, melyeket országgyűléseink 
a külföldi nemzetbeliekkel szemben hoztak s pl. katonai tisztségek vi* 
selésében a magyarokkal egyenlő arányban szerepelhetnek.1
Csupán jobbágyi szerepet töltnek be az országban lakó oláhok 
és rácok. Szlavóniában és Horvátországban találkozunk főkép oláhok* 
kai (valachi), kik ott a nemesek és egyházak birtokain laknak, de 
Ferdinánd főherceg várkapitányai és tisztjei igyekeznek őket saját jog­
körük alá vonni. Olyképen t. i., hogy az oláhokkal munkáltatják meg 
saját céljaikra a várak körül elterülő szántóföldeket, miáltal a földes* 
uraknak nagy sérelmeket okoznak. Ferdinánd főherceghez rendelt kö* 
vétség útján és a bán közbenjárásával igyekszik az országgyűlés a 
jogtalanságok megszüntetésére,* majd midőn ez nem vezet eredményre, 
1618*ban külön bizottságot rendel ki a sérelmek megszüntetése cél* 
jából. A  bizottság elnöke Ergel Ferenc veszprémi püspök, tagjai pe* 
dig Pakay Benedek kir. személynök és Cziráky Mózes s feladatuk, 
hogy az oláhokat visszahelyezzék földesuraik teljes joghatósága alá.1 23 
A  zágrábi püspökség területén, Zrínyi, Dersffy s a Pogány család 
birtokain említik főkép az oláhokat, kik ide a török hódítás nyomása 
alatt települtek.4 5 Az oláhokat törvényeink értelmében úgy tekintik, 
mint akik az ország szent koronája s a király fönnhatósága alá tar* 
toznak, azért kötelezik őket az országos terhek viselésére is.6 A  ma* 
gyár jobbágyokkal szemben fönnálló gyakorlathoz híven pedig a dézs* 
ma és a kilenced földhaszonbér beszolgáltatásával is tartoznak s bi* 
zonyára ennek elmulasztásával okozzák földesuraiknak azon sérelmeket, 
melyekhez Ferdinánd főherceg várkapitányai és tisztjei az alkalmat 
és védelmet nyújtják.
A  rácokról (rasciani) csupán kétszer tesznek említést II. Mátyás 
törvényei. Szólnak a komáromiaknak a rácok részéről elszenvedett 
sérelmeiről s a királyra bízzák, hogy a várkapitányokkal s azon he* 
lyek földesuraival, ahol a rácok laknak, kellő orvoslást találjon. Talán
1. A z 1618: 5. c. pl. Kollonich Ernő győri alkapitányt azon megokolással 
erősíti meg tisztségében, hogy ő születésére nézve horvát s ezért az ország fiának te* 
kintendő.
2. 1609: 59., 1613: 39. c.
3. 32. c. — A  bizottság azonban nemcsak hogy most nem jár el kiküldeté* 
sében, de később, II. és III. Ferdinánd idejében sem teljesíti feladatát, bár orsz. gyű* 
léseink igen gyakran szólnak érdekében. (1635: 33., 1638: 51., 164?: 46., 1655: 6?., 
stb. c.).
4. Vő. 1604 : 14. c., melyei most megújítanak.
5. 1613: 39. c.
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épen az a rácoknak okozott jogtalansága is, ami Szlavóniában az olá* 
hóké, hogy t. i. földesuraik cserbenhagyásával a várkapitányok szol* 
gálatába állanak.1 Másodízben a Rábaköz szigetén, Török István fék* 
vőjószágain lakó rácokról tesznek említést, olyan vonatkozásban, hogy 
alávetik őket az országos adók fizetésének.1 2 Körülbelül ugyanaz a 
rácok helyzete is, mint az oláhoké: állami és földesúri kötelezettségek 
tekintetében a magyar jobbágyokkal egyenlő elbánásban részesülő 
alattvalók.
Kisebb számban külföldi nemzetiségűek katonai szolgálatra, 
zsold elnyerése céljából bejöhetnek az országba, ha itt alávetik magú* 
kát a hazai törvényeknek.3 A  törökök elől menekült jövevények az 
oláhok és rácok s valószínűleg a városok lakossága is szaporodott 
újonnan bejött külföldiekkel, mert letelepedésük útjába nagyobb nehéz* 
ség nem gördült. Ha azonban idegen nemzetiségű előkelők : bárók, 
grófok kívántak megtelepedni az országban, akik tehát itt is meg* 
akarták tartani méltóságukat s a magyar főurak között kívántak sze* 
repelni, akkor ehhez már az országgyűlés jóváhagyása volt szükséges. 
Ez fogadta őket ünnepélyes kijelentéssel magyarokká. Minden alka* 
lommal, midőn magyarráfogadás történt, valami hűséges szolgálatra, 
jótéteményre hivatkoznak törvényeink, melyet az illető külföldiek Ma* 
gyarországgal szemben tanúsítottak s ez mindig a király ajánlására 
történik, azon remény kifejezésével, hogy az illetők hűséges fiai lesz* 
nek a hazának. Erre nézve esküt is vesznek tőlük. Bizonyos meg* 
tisztelésnek is tekinti tehát az országgyűlés azt, ha valakit a magyar 
főnemesi rendbe befogad. Még II. Mátyás idejében elég ritkaságszám* 
ba megy a magyarráfogadás, nem úgy, mint később, I. Lipóttól 
kezdve, amikor már egész listát tesz ki az ilyenek névsora egy*egy 
országgyűlés végzéseiben.4 56Tíz év alatt csupán hat személyt nyilvánít 
az országgyűlés magyarrá : 1608*ban Liechtenstein Károly herceget 
testvérével, Miksával (k. u. 27. t. c.); 1609*ben Trautsohn Sixtus 
Pál falkcnsteini grófot, Alsóausztria helytartóját s kir. tanácsost fiával, 
János Ferenccel {7b. c.). Megokolják az ő magyarráfogadásukat azzal, 
hogy Trautsohn már I. Ecrdinánd, Miksa és Rudolf idejében is min* 
denkor odaadással szolgálta Magyarország ügyeit az országgyűléseken 
és a kir. udvarban.3 Ugyancsak I609*bcn fogadják végül még ma* 
gyarokká herbersteini Weichard Ádámot és János Zsigmondot (7T.c.). 
A  magyarráfogadásokról a kir. kancellária állít ki oklevelet és ennek 
díja 200 Er.“ Minthogy pedig az ausztriai és morvaországi urak a
1. 1609 : 25. c.
2. 1613: 30. C.
3. 1609: 11. c. 6. í*.
4. L. Fehér Ede: Művelődéstörténeti korkép I. Lipót törvényeiben 8 —10 1.
5. A z 160b. évi bécsi békekötésnél Trautsohn Sixtus Pál, úgyszintén Liech* 
tenslein Károly az ausztriaiak részéről k küldött bizottságban szerepel.
6. 1608: 73. c. 31. §.
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maguk közé fogadott magyar mágnásokat adózásra kényszerítik, az 
országgyűlés úgy határoz, hogy a magyarráfogadott külföldiek is 
adózzanak a kincstárnok kirovásához képest egy bizonyos összeggel.1
U. Király és udvara.
A  trón elfoglalásának körülményei. A  nemzet vonzalma II. Mátyáshoz. II. 
Ferdinánd trónrajutása. Bécsi udvar s ennek magyar főtisztjei. Királyi jogok s jőve* 
delmek. A  szent korona és Bocskay koronája.
II. Mátyás az 1608. évi országgyűlésen kezdi uralkodását. Ekkor 
kapja meg „Magyarország, Dalmácia, Horvátország és Szlavónia 
királya“ címet a már meglévő ¡„Csehország királyjelöltje, Ausztria fő* 
hercege, Burgundia, Stiria, Karinfhia, Krajna és Würtemberg hercege, 
Morvaország őrgrófja, Habsburg és Tirol grófja“ címek mellé. Mint 
főkormányzó (supremus gubernátor) hívja össze 1608. évi országgyű* 
lését Pozsonyba, melyen Rudolfnak „testvéri szeretetből“ történt lemon* 
dása folytán a karok és rendek közös megegyezéssel, egyöntetű aka* 
rattal királyukká választották és kiáltották ki s ugyanott meg is koronáz* 
fák.1 2 Rudolf előzőleg fölmentette önmagát azon eskü alól, melyet 
királlyá való koronázása alkalmával tett Magyarország szabadságai* 
nak, kiváltságainak megtartására, „hű magyar alattvalóit“ pedig, az 
ország karait és rendéit, tanácsosait és összes tisztviselőit a neki tett 
hűségeskü alól oldozza föl. Lemondásán kívül Rudolf külön is aján* 
lotta Mátyás királlyáválasztását és koronázását, ezt azonban meg* 
előzte mégis a bécsi béke revíziója s a koronázás csak akkor történt 
meg, miután az országgyűlés az alkotmány biztosítására kellőleg ki* 
használta a választás jogánál fogva erre önként adódott alkalmat.3
Mintha tehát nem lett volna meg II. Mátyás iránt a karok 
és rendekben a teljes bizalom, de ezt bizonyára csak az elődöktől, 
főkép Rudolftól szenvedett számos sérelem váltotta ki. Mátyáshoz sok 
vonzalommal, bizalommal volt a nemzet. Minden egyes országgyűlésen
1. 1609: 51. c.
2. A  való az, hogy Rudolf Magyarországról és Ausztriáról való lemondása 
(1609. máj. 13.) nem épen testvéri szeretetből történt. Erre Mátyás már fegyveres erejé* 
re támaszkodva bírta rá, miután a főhercegek őt linzi értekezletükön a Habsburg*ház 
„fejének és oszlopának“ ismerték el s rábízták a szeszélyes, hanyagul uralkodó Rudolf 
alatt már veszendőbe indult birodalom megmentését (1606. ápr.). Mátyás két évig 
már M. ország teljhatalmú kormányzója volt, mint ilyen kötötte meg a bécsi és a 
zsitvatoroki békét (1606. szept. ¡11. nov.), míg végre 1608'ban a nemzet királlyá ko* 
ronázta. (Ennek fényes lefolyását egykorú leírás teljes szövegében közli Acsády Ignácz: 
M. ország három részre oszlásának tört. 640. 1. — A  történeti adatokat innen és 
Horváth Mihály ; M. orsz. történelme V. k.*ből vettem.)
3. A z 1608. évi törv. bev,»ből.
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úgy nyilatkoznak a karok és rendek köszönettel fogadott atyai intele­
méiért, irántuk tanúsított gondoskodásáért, mely az országlakókat 
kölcsönös megegyezésre s megértésre tette hajlamosakká, ahogyan 
csak megbecsült s a kormányzásban érdemes uralkodóról lehet 
szólni.1
Az 1613. évi fölsorolásban Mátyás címei bővülnek a »felséges 
választott római császár«, »Németország s Csehország királya« c í ­
mekkel.1 2 Az országgyűlést különösen meghatotta, hogy a király most 
is megjelent közöttük, midőn már elnyerte a római birodalom legfőbb 
méltóságát. Buzgó gondoskodásáért az országlakók örökös hálájukról 
biztosítják a kirájyt (immortalcs grafias agunt). Az 1613. országgyűlés 
alkalmával koronázták meg a karok és rendek »legkegyelmesebb és 
legfölségesebb királyné asszonyukat« (serenissima reginalis maiestas, 
domina gratiosissima), abban a reményben, hogy az egész keresz­
ténység érdekeit szolgáló magyar ügyekben a királynál hathatós tánio* 
gatójuk lesz.3 A  koronázás örömére házassági ajándékul minden kapu 
után 1 — 1 Fr.'ot szavaz meg az országgyűlés, mind a kiiályné, mind 
pedig a király számára s külön köszönetét mond azért, hogy a király 
meghívta őket házassági ünnepségére.4
1618»ban még melegebb s több vonzalmat eláruló szavakkal kö* 
szöntik a karok és rendek királyukat. A  haza atyjának (páter pátriáé) 
nevezik, ki éjjel nappal gondosan őrködik, hogy annyi megpróbáltatás 
után Magyarországot az óhajtott béke és nyugalom által boldogítsa. 
A  gyönyörű kancelláriai fogalmazásban természetesen sok formaiságot 
is kell látnunk, nehéz mérlegelni benne az őszinteség súlyát, de két* 
ségteleniil a király megbecsült jóindulatát, érdemességét bizonyítja az, 
hogy minden országgyűlés első cikkelyében a neki kifejezeti hálaérzetet 
tolmácsolja.
A  Mátyás személyére kedvezően jellemző adatok mellett törvén 
nyeink olyan vonatkozásokat is tartalmaznak, melyek némi homályt 
borítanak érdemeire. Látjuk a régen hozott és megújított, újra és újra 
megújított cikkelyek egész sorát, melyek a nemzet javát hivatottak 
előmozdítani s melyeknek a király tartozna érvényt szerezni és igen 
sok esetben nem szerez. Bár kisebb mértékben, de Mátyásban is 
megvan az alkotmányosságot sértő uralkodás vétke, mely néhány
1. 1609., 1613., 1618., törv. 1. c.
2. T. i, Rudolf halála után ő foglalja el annak teljes örökségét. Rudolf meghalt 
1612. jan.»ban s júniusban Mátyás elnyerte a császári méltóságot (Horváth: id. m. 
V. k. 113. 1.).
3 Mátyás 1611. dec.'ben. 53 éves korában lépett házasságra A nna főherceg» 
asszonnyal, a tiroli Fcrdinánd leányával (Horváth ; id. m. 104. 1.).
4. 1613: 10. c.
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elődének hagyományában gyökerező s számos utódának eljárásával 
igazolt motívuma a Habsburgok kormányzásának.1
Három országgyűlésen Mátyás személyesen jelent meg s tár­
gyalt a karok és rendekkel, negyedik magyar országgyűlésre pedig 
Ferdinánd főherceg küldte maga helyett. Ferdinánd Csehország ki­
rálya s Ausztria főhercege volt már, mikor megjelent a karok és 
rendek előtt, kiknek Mátyás őt hősies szellemi tulajdonságai kiemelés 
sével a magyar királyságra ajánlotta. Az eset hasonlít Mátyás trónra* 
lépéséhez, de attól lényegesen különbözik abban, hogy míg Mátyás 
Rudolf lemondása után lett magyar király, addig itt elmarad Mátyás 
lemondása. Ferdinándot az országgyűlés királlyá választja, meg is 
koronázza, a hozott végzéseket azonban még Mátyás erősíti meg „ki­
rályi jogánál“ fogva. Ferdinánd hitlevélben fogadta az ország szabad­
ságainak és kiváltságainak megtartását s «szerencsés kilátások között 
kezdett kormányzása» alkalmával a karok és rendek egy magyar fo* 
rint ajándékot szavaznak meg számára.1 2
II. Mátyás udvartartása Bécsben volt s a magyar ügyek inté* 
zésében ott a magyar tanács, vagy udvari kancellária szolgált segitsé* 
gére.3 A  főbb udvari tisztségeket Mátyás korában a következő sze* 
mélyek viselték: föhvászmester (magister agasonum) Batthyány Ferenc; 
főasztalnokmester (m. dapiferorum) gr. Thurzó György, majd midőn 
ő nádor lett (1609) Széchv Tamás; főkamarásmester (m. cubicula* 
riorum) Draskovich János, utána nagyluezi Dóczy A ndrás; főajtónál- 
lómester (m. janitorum) Istvánffy Miklós ; főpohárnokmester (m. pin* 
cernarum) Dóczy András, 1609-ben pedig homonnai Drugeth György; 
magyarországi főudvarmester (m. curiae regiae in Hungária) Széchy 
Tamás, majd Révai Péter, túroezmegyei ispán, koronaőr és királyi 
tanácsos.4 5Eme udvari főtisztek szerepe az állami élet egyes meg* 
nyilvánulásaiban is szembeötlő.Résztvesznek pl. követségekben, bírás* 
kodásban, határkiigazító bizottságokban/’
A  »királyi szent fölséget« méltóságánál fogva széles kiterjedésű 
jogkör illeti meg Magyarország belső ügyeinek intézésében, melyet 
II. Mátyás törvényeiből a következőkben vázolhatunk: a. A  
törvényhozást illetőleg az országgyűlés összehívásának joga, ezen el* 
nöki hatáskör kapcsolódik a király személyéhez s a határozatokat jó*
1. Ilyen mulasztások pl. a zálogos koronajavak visszaváltásának, a bán beik* 
tatásának elmulasztása stb. — Zsilinszky Mihály Mátyás ingadozását abból magya* 
rázza, hogy koronázása előtt olyan határozatokhoz járult hozzá, melyek ellenkeztek 
meggyőződésével, családi érdekeivel, önmagával jött összeütközésbe s ez teszi egész 
uralkodását határozatlanná, (Az 1609*iki pozsonyi orsz. gy. törtéhez. — Lrtek. a 
tört. tud. köréből X . köt.)
2. 1618. törv. bev. s 1618; 38, c.: L. az „Alkotmány és törvényhozás“ c. fej,
3. L. bővebben a »Belügyi kormányzat, közigazgatás« c. fej.
4. 1608. és 1609. törv. befejezése.
5. 1609; 48., "0., 1618: 12., 64., c. —  A  nádorról, orsz. bíróról és tárnokmes* 
térről L. a VI. fej.
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váhagyásával ő emeli törvényerőre. — b. Magyarország kormányzás 
sáf a magyar tanács és kancellária segítségével intézi. A  nádori tiszt* 
ségen kívül minden kisebb*nagyobb állami hivatal betöltésénél füg* 
geflenül járhat el. Adományozza a vármegyei ispáni tisztséget s a kir. 
fiscusra háramlott birtokokat tetszése szerint elajándékozhatja. — c. 
Honvédelem tekintetében a váraknak s a katonaságnak legmagasabbfo* 
kú elöljárója a király. Gondoskodik a végvárak szükségleteiről, épílé* 
sükről, adományozza a tisztségeket s a zsoldos katonák esküvel van* 
nak a király iránti hűségre kötelezve. — d. A bíráskodásban személye* 
sen már ritkán vesz részt, de rendkívüli és szokatlan eljárásokra tőle 
kérnek engedélyt. A  legfelsőbb törvényszék az ő nevét viseli: királyi 
tábla, vagy kúria, a bíráskodásban azonban jogkörét tisztviselői (nádor, 
személynek, itélőmesterek) töltik be. — e. Egyházi ügyekben azt lát* 
juk, hogy a kir. kancellária adománylevele szükséges minden méltóság 
betöltésénél, kezdve az esztergomi érsekségtől egész az egyszerű ka ' 
nonokságig.1 — /. Végül a pénzügyet és adózást illetőleg: pér.zverési 
jog illeti meg a királyt (Körmöczbányán), az összes rendes és rendkívüli 
adókat neki szavazza meg az országgyűlés s ezeknek beszedését ka* 
marája útján intézi.1 2
A  királyi jövedelmek legtetemesebb részét képezi az adózás út* 
ján befolyó pénzösszeg. Semmi nyomát sem találjuk még ugyanis annak, 
hogy királyi és országos jövedelmek, állami háztartás és udvari ház* 
tartás között éles különbséget tennének. Az adók beszolgáltatását a 
király kincstári házához (ad domum thesaurariam suae maiestatis) 
rendelik, kimondottan a király számára szavazzák meg őket, de az 
ország érdekében, a véghelyek fenntartására, melyekről viszont a ki* 
rály tartozik gondoskodni.3 A  királyi fekvőjószágok hozadéka már 
tisztán a király személyi céljait szolgáló jövedelem s ezeket is a kincs* 
tárnok kezeli, igazgatja külön ott alkalmazott tisztviselőkkel, épúgy 
mint a kamarához beszolgáltatott adójövedelmekef.4 5 A  határvámok 
(harmincad), kancelláriai levélkiadványok taksája s büntetésekből befolyó 
pénzösszegek növelik még a király jövedelmeit.3
Hozzátartozik a fejezet teljességéhez, hogy szóljak még végül a 
szent koronáról, mely Mátyás koronázása alkalmára Rudolftól ismét
1. A  király eme u. n. kegyúri jogát a kir. tanácsban lévő m a g y a r  f ő pap ok  
közvetlenül Mátyás trónralépte előtt úgy értelmezték, hogy amikor a király M. orszá* 
gon püspökséget adományoz, az általa kinevezett személy »Magyarország törvényei 
és régi szokásai értelmében, azonnal a püspökség birtokába lép és választott püspök* 
nek tekinttetik.« (Fraknói V.: A  magyar királyi kegyúri jog. 281—282. 1.).
2. A  most csak felvázolt királyi jogkörről a következő egyes fejezetekben rész* 
kiesebben lesz szó.
3. 1613: 11., 1618: 36. c.
4. 1613: 19. c. — L. bővebben az »Adó és pénzügy« c. fej.
5. L. a VI. és IX . fejezet alatt. — A  királynak fizetik pl. a szab. kir. váró* 
sok azon 2000 Fr. büntetést, mely terheli őket akkor, ha a bírói s tanácsosi tisztsége* 
két nem töltik be nemzetiségre és vallásra való tekintet nélkül. (1609: 44. c.).
hazakerült az országba. További itthontartásáról még a koronázás előtti 
országgyűlés gondoskodik (4. c.) s a karok és rendek határozata úgy 
szól, hogy ezután Pozsonyban őrizzék azon világi magyarok, kiket 
érdemességük alapján erre a feladatra meg fognak választani. Mátyás 
koronázása után valóban ki is jelöli az országgyűlés a sacra corona 
őreit, Révay Péter Túrócz m. és Pálffy István Pozsony m. ispánja, 
királyi tanácsosok személyében.1 A koronának és jelvényeinek átadását 
úgy rendelik el, hogy az előkelő magyarok jelenlétében történjék s a 
ládát, melybe a koronát és jegyzékbe foglalt jelvényeit helyezték, a 
nádor, három főpap és három báró pecsételje le. Intézkedik az or* 
szággvűlés megfelelő koronaőrség szervezéséről és a pozsonyi vár 
megerősítéséről is, hangsúlyozva, hogy a megválasztott két koronaőrnek 
egyenlő joga és hatalma legyen az őrség és a várkapuk fölött. N a­
gyobb veszély esetén a nádor kötelessége volt, hogy a korona vé* 
delmére megfelelő segédcsapatokról gondoskodjék.1 2 Ä  koronaőrök 
fizetésére országgyűléseink külön adót szavaznak meg s beszolgáltatását 
egyenesen Révay Péterhez rendelik.3 Meglehetős rendellenességek le* 
hettek azonban a koronaőrök fizetésénél, mert pl. előfordult, hogy já* 
rand óságaikat több hónapon keresztül nem kapták meg.4 
- A szent koronán kívül Bocskay fejedelem koronájának őrizetbe* 
vételéről is rendelkezik az országgyűlés. A nádornak adnak utasítást 
arra, hogy kutassa fel Bocskay koronáját, azt mindenképen szerezze 
meg, azután adja át a királynak, ki továbbra a szent koronával együtt 
Pozsonyban őriztesse. Bocskay a bécsi egyességben tett nyilatkozata 
szerint nem a szent korona sérelmére fogadta el a nagyvezértől neki 
ajándékozott koronát,5 6az országgyűlés mégis jónak látja, hogy azt a 
koronaőrök védelmébe helyezzék.0
1. 16. c. — Szilágyi Sándor az Akadémián felolvasást tartott »Révay Péter 
és a szent korona« c. alatt (Kivonata az A k. Ért. 1875. évf. 39. 1.), értekezése azon* 
bán már II. Ferdinánd korára vonatkozik. Révaynak magának is van egy munkája 
„Comentatio de sacra corona“, melyet Ausburgban adott ki (1614). — L. ide vonat* 
kozólag még Timon: Magy. alk. és jogtört. 553—559. I.
2. 1613: 18. c.
3. 1609: 62., 1613: 9., 1618: 39. c. -  L. a V III. fej.
4. 1618; 39. c.
5. A  bécsi béke Bocskayról szóló fej. 19. §.
6. Thallóczy Lajos »Bocskay István koronája« c. értekezésében (Arch. Ért. 
1884.) a jelenleg Bécsben (Burg. Schatzkammer.) lévő koronának pontos leírását s 
történetét adja. Számunkra ebből főkép az a fontos, hogy Thurzó György nádor a Ho* 
monnaiak sárospataki várában valóban megkapta a koronát s ezt 1610. jún. 3Ű.»án 
Becsbe vitte. Innen pedig már nem került át Pozsonyba.
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III. Hitélet, egyházi társadalom.
Szabad vallásgyakorlat s közhivatalok viselésében a fclekczclek méltányos figyc 
lembevételének biztosítása. Egyházi személyek szerepének korlátozása az állami életben. 
Jezsuitáknak az országban nem lehet birtokuk. Kath. főpapok s püspökök ; közrenui* 
ködésük az országos ügyek intézésében. Káptalanok és konveniek. Egyházi tized s 
birtokok.
II. Mátyás országgyűléseinek vallásügyi tárgyalásaiban legjcllcm* 
zőbb azon törekvés, hogy mindenkinek akadálylalan vallásgyakorlatot 
biztosítsanak, a köztisztségek és hivatalok elnyerését pedig felekezeti 
különbség nélkül lehetővé tegyék minden arra érdemes személynek. 
A  bécsi cikkelyek sorrendjéhez ragaszkodva az 1608. évi országgyű* 
lést mindjárt a vallási kérdések rendezésével kezdik s szabad vallásgya* 
korlatot iktatnak törvénybe a bárók, mágnások, nemesek és a király 
birtokain lakó összes alattvalók, a végvárak katonái, a mezővárosok és 
falvak lakói számára. Hogy pedig a karok és rendek gyülekezeté* 
bői kirekcsszcnek minden meghasonlást és gyűlölködést, elrendelik, 
hogy minden vallásfelekezetnek legyenek meg a maguk elöljáróik, szu* 
perintendenseik (1. c.).
A  XVII. szávad elején tehát a protestáns felekezeteknek még 
nincsenek meg a maguk nagyobb tekintélyt képviselő elöljáróik, mint a 
kath egyháznak, mely főpapi karával az országyűlés külön rendjét 
(praelaforum status)1 alkotja. Amidőn az országgyűlés a karok és ren* 
dek viszálykodásainak megszüntetése céljából kívánja minden feleke* 
zetnél elöljárók meglétét, talán már épen a főbb protestáns lelkipász* 
torok országgyűlési szereplésének biztosítására gondol.
A  koronázás előtti törvények első cikkelyében biztosított vallás* 
egyenlőséget későbbi határozatok megnevezett esetekre vonatkoztatva 
is hangsúlyozzák. A  veszprémi és nógrádi főkapitányi tisztség betol* 
tését pl. úgy rendelik cl, hogy azokat a király valláskülönbség nélkül 
adományozza oda.1 2 Ugyanígy írják elő a királyi tanácsosi méltóságok, 
a városi közigazgatási és bírói tisztségek betöltését is.3 Viszont több a 1* 
kálómmal törvényeinkben azon törekvés nyilvánul meg, hogy a katho* 
likus papság világi vonatkozású szerepét korlátozzák. A  koronaőrök 
választásánál s a főkincstárnoki tisztség adományozásánál pl. hangoz* 
tátják, hogy csak világi személyek jöhetnek számításba, az országgyű* 
lésből pedig elrendelik az olyan püspökök kizárását, kiknek nincs az 
országban püspöki székhelyük és birtokuk.4 A  bécsi béke VI. pontja 
értelmében arról is végzést óhajtanak hozni, hogy vájjon püspökök 
viselheínek*e ispáni tisztséget.5 Erre azonban sor nem kerül.
1. 1608: k. u. 1. c.
2. 1608: k. e. 11. c.
ő. 1608: k. e. 10., 1609 : 44. c.
4. 1608 : k. c. 4 —6. c.
5. 1608: k. e. 6. c.
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A  jezsuifa*rendre nézve érvényesíti az országgyűlés továbbra is 
a bécsi béke végzését (VIII. c.), mely szerint Magyarországon birtok­
kuk és birtokjoguk nem lehet.1
A kathokkus főpapok és püspökök teljes kara áll előttünk II. 
Mátyás törvényeiből. Az erdélyi, zengi és modrusi szék kivételével 
minden püspökség be van töltve, a megüresedő méltóságokat rövid 
időn belül új személyek foglalják el s betöltetlen püspökségek csupán 
olyan területeken vannak, melyek török hódítás alatt állanak, vagy 
nem szoros részei a magyar királyságnak.
Az esztergomi érseki székben ghimesi Forgách Ferenc présbe 
ter bíbornok ül s székvárosa Nagyszombat volt.1 2 3— A kalocsai és 
bácsi kánonilag egyesített egyházak érseke Náprágy Demeter, ki 
ezenkívül — kétségtelenül azért, mert érseksége török megszállás alatt 
van, — mint helytartó (administrator) a győri püspöki tisztet is betölti.
— A  zágrábi püspök Bartulich Simon. — A  váradi püspök kéz* 
detben Mikáczy Miklós, kit 1609*ben számkivetés alól mentenek föl,8 
később Telegdy János. — A  veszprémi püspök mindvégig Ergel 
Ferenc. — A  nyitrai: Lépes Bálint. — Á  váczi: Almásy Pál. — 
A  pécsi püspök kezdetben Dimitrovich Péter, 1613-ban pedig Piber 
János felhévizi prépost tölti be helyét.4 — A  Csanádi püspök Hcrovich 
Mátyás. — A  tinini kezdetben Mathisy György, utóbb Dávid Pál.
— A  boszniai.• Telegdy János, majd Balásffy Tamás. — A  szerémi 
püspök mindvégig Majthény László.5 6
összevéve tehát a két érsekség és 11 püspöki szék van betöltve 
II. Mátyás korában, üres pedig az említett négy püspökség.“
A  katholikus főpapságnak jelentős szerepe van az államügyek 
intézésében, annak ellenére is, hogy — mint fennebb láttuk — befő* 
lyását csökkenteni igyekszik az országgyűlés. A  négyféle állapotú or* 
száglakók között a főpapok rendjét elsőnek említik a törvényhozó les* 
tületben.7 Fontos szerepük van a kormányzásban is. Forgách Ferenc 
prímás pl. kir. fő titkos kancellár és tanácsos, Lépes Bálint nyitrai
1. 1608: k. e. 8. c.
2. 1608., 1609. lörv. befej., 1608: k. u. 12. c. s Zsilinszky : id. m. 31. 1. — 
Forgách azonban 1615 okl.»ben meghall s helyét a jeles Pázmány Péter foglalja el. 
Pázmány érsekké tétele sok vitával, nehézséggel járt, minthogy a Jézus Társaság 
rendjébe tartozott s Forgách halalaval szóba került az is, hogv az esztergomi érsek* 
séget be sem töltik (L. Angyal: Magy. nemz. tört. 170. 1. s F.aknói V.: id. m. 308— 
300. 1.).
3. n .  c. — A z 1606. évi V . c. száműzi az egri és váradi püspököt valami 
peres ügy miatt. Mikaczyt a király kérésére mentik föl, mivel „balsorsát már eléggé 
megszenvedte.“
4. 1600: 70., 1613 : 26. c.
5. Ezen adatokat fökép az 1608. és 1609. évi törv. befejezése nyújtja.
6. A z erdélyi püspök pl. 1601*ig Náprágy Demeter, kit ekkor száműznek s 
betöltésére tovább hiába történnek kísérletek. — Fraknói V . ; id. m. 333. 1. A  ta» 
nulmány az egyes püspökségekre is jellemző megvilágítást nyújt.
7. 1608: k. u. l . c L .  az »Alkotmány és törvényhozás« c. fej.
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püspök pedig hasonlóképcn kir. tanácsos és udvari kancellár. Majd* 
nem minden püspök számára tér nyílik azonban különféle állami sze* 
repkör betöltésére. A  szomszédos országok uralkodóihoz küldött kö* 
vétségekben, határok kiigazítására rendelt bizottságokban, bírói külde' 
tésben, az oktávás törvényszékeken és fellebbezéseknél, mint az or* 
szággyűlés által kijelölt biztosoknak, jelentős közreműködésüket látjuk.1
Különösen a felsőbb bíráskodásban fontos a püspökök szere* 
pe, kisebb törvénykezéseknél s főkép a bii tokügyek intézésében pedig a 
káptalanok és konventek bírnak nagy jelentőséggel. Á  török háborúk 
s belső viszályok itt is sok megrendülést okoztak s azért a békés na* 
pok országgyűléseinek elég sok dolga akadt a káptalanok és konventek 
helyzetének rendezésével.
A  leleszi és jászói konvcntckről határozatot kell hozni, hogy 
levélkikcresőik (rcquisitorcs) Fclscmagyarországon ezután is eljárhas* 
sanak tisztükben, amint eddig tették, összes végrehajtásaik és Ievélkia* 
dásaik érvényesek legyenek. A  jászói konvent törvényeinkből kitetsző* 
lég ezen időben szünetelt s azért a szepesi káptalannak adnak enge* 
délyt arra, hogy joghatóságában eljárhasson. A  szepesi káptalan levél* 
kiadásait érvényeseknek ismeri el az országgvűlés, de hangsúlyozza a 
jászói konvent visszaállításának szükségességét is.1 2
Többször esik szó a túróczi prépostságnak s az ezzel kapcsola* 
tos konventnek helyreállításáról. 1609*ben eredménytelenül kéri ezt 
az országgyűlés a királytól (50. c.), 1613*ban azonban gyakori kéré* 
süket már sokkal határozottabb alakban terjesztik elő a karok és 
rendek. A  közjó érdekében elrendelik, hogy a király a túróczi pré* 
postságot még az országgyűlés ideje alatt valamely jól érdemesült ma* 
gyár egyházi személynek adományozza, kinek kötelessége lesz a kon* 
vént rögtöni helyreállítása s hogy a végrehajtások céljára megfelelő 
személyzetet tartson (32. c.). A  konvent helyreállítása meg is történt 
s az 1618. évi országgyűlés Révay Pétert már a Boldogságos Szűz 
Máriáról nevezett túróczi konvent pecsétjének és egy jegyzőkönyvének 
átadására nézve menti fel.3
Eredménytelenül rendelik el azonban a csornai konvent vissza* 
állítását.4
A  Zalavári és kapornaki konventek levéltárát a zavaros időkben
1. 1604 : 68., TÓ.. 1613: 26., 1618: 12., 32., 64. c.
2. 1608: k. u. 12., 1604: 4 4 -5 0 .  C.
3. 7b. c. — A  túróczi prépostságot Bocskay idejében vették cl a jezsuiták* 
ól. 16I3*ban II. Mátyás azon kikötéssel adta oda Forgách érseknek, hogy jövedel* 
mét a jezsuitáknak engedje át. Forgách után Pázmányé lett a túróczi prépostság, ki a 
jövedelmek egyrészét szintén a jezsuiták nagyszombati kollégiumának juttatta. Ezen lak* 
tika folytán tehát csak névleg nem volt övéjük a prépostság. — A ngyal: id. m. 113.,
i r o .  I.
4. 1613; 32. c. — Még 1655»ben is csak helyreállításról szólnak (34. c.)
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a vasvári káptalanba vitték s most elrendelik, hogy a vasvári káptalan 
tartozik ezek jegyzőkönyveiből s irataiból a kért leveleket kiállítani.1
Sok szó esik az egri káptalan elhelyezéséről s ellátásáról, melyé­
nek dézsmáit a végvárak segítségére rendelték s az 1609. országgyűlés úgy 
határoz, hogy a káptalanbelieknek a király Nagyszombatban engedjen la» 
kást és ellátásukról gondoskodjék (10. c.). 1613*ban Jászó inezővá* 
rosba rendelik az egri káptalant, ahol az ottani prépostság sérelme 
nélkül székhelyet is biztosítanak neki, melyből saját kerületében a 
végrehajtásokat intézheti (3. c. ). Ez a kerület kétségkívül az egri 
püspökségnek magyarországi része, melynek jászói új székhelyével 
közvetlen közelébe jutott a káptalan.
A  nyitrai káptalanról tesznek még említést II. Mátyás törvényei, 
melynek követelései vannak Rédey Ferenccel szemben, bizonyos jegy* 
zőkönyvekre és értéktárgyakra vonatkozólag. A  jegyzőkönyvek keresete 
alól esküje alapján felmentik Rédeyt, de továbbra is vád alatt marad 
az értéktárgyakat illetőleg.1 2
A  káptalanok és konventek nagyobbrészt mint hiteles helyek 
bírnak jelentőséggel. Másolatokat adnak birtokjogot igazoló levelekről, 
eljárnak új birtokok beiktatásánál, vagyonbecslésben, birtokhatárok 
kiigazításában stb. Szerepük legtöbb megnyilatkozásban a mai köz* 
jegyzői hivatalokkal hasonlítható össze.3 Pénzt is fogadnak el meg* 
őrzés végett s ezért huszadrészt (vigesima) szedhetnek.4 Levélkiadvá* 
nyaik taksáját pontosan előírja az országgyűlés5 6 s ez a legtöbb eset* 
ben 1 Fr. Magasabbra csak nagyobb birtokiktatásoknál emelkedik, de 
csupán dénárokkal. A  végrehajtásra kiküldött káptalani és konventi 
emberek napi járandóságát 24 dénárban állapítják meg. Jelentős sze* 
repük volt a káptalanoknak és konventeknek egyes bírói eljárások* 
bán is.«
Az egyházak legfőbb jövedelmét a dézsmák képezik.7 Másik 
jövedelmi forrásuk saját fekvőjószágaik, melyeket a főpapok ugyan* 
olyan joggal birtokoltak, mint a nemesek saját földjeiket. Jobbágyok* 
kai műveltették őket s ezek a többi jobbágyokkal egyenlő mértékben 
számbavett kapuk után fizették az adókat, teljesítették az ingyenmun* 
kát.8 A  főpapok elbírálása más tekintetben is hasonló a bírókéval, 
mágnásokéval és nemesekével. Pl. azokra, kik a szomszédos orszá* 
gokkal fennálló egyetértést rablásokkal, fosztogatásokkal, kirohanások*
1. 1609 : 52. c.
2. 1609: 39. c.
3. L. Érdújhelyi M enyhért: A  közjegyzőség és hiteles helyek tört. M. or* 
szagon, Bp. 1899. — Történeti fejlődésén keresztül vezeti a hiteles helyek szerepét, 
külföldi helyzetekre való utalással, egészen a X IX . sz. végéig.
4. 1609 : 74. c.
5. U. o.
6. L. a X . fejezetben „Egyházi bíráskodás“ c. alatt.
7. L. erről a következő fejezetben.
8. 1608: k. u. 14.. 1613: 8., 1618: 50. c.
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kai veszélyeztetik, egyaránt fejvesztést írnak elő, legyenek azok fő­
papok, bárók, vagy nemesek.1
Gyakran veszik védelmükbe országgyűléseink az egyházi bir* 
tokokat, főkép belviszályok idejébeI eredő jogtalan eltulajdonításokkal 
s a várkapitányok és katonák sérelmet okozó beavatkozásával szem* 
ben.1 2 Legnagyobb visszhangot vált ki utóbbi szempontból az országi­
gyűlésen a győri főkapitány és tiszttartói által okozott sérelem, mely 
az ottani püspök és káptalan joghatóságát s a városi polgárok ki* 
váltságait egyaránt súlyos méltánytalansággal érintette. Az okozott sé* 
relmek megvizsgálására külön bizottságot rendel ki az országgyűlés.3 
A  vasvári káptalan prépostjának, Csemetey Istvánnak meggyilkolása 
szintén felkerül egész az országgyűlés elé s ez intézkedik a „szentség* 
törő gyilkosok“ üldözéséről és büntetéséről.4
IV. Világi társadalom.
Nemesség: főnemesek, köziemesek, egytelkcs és címeres nemesek, nemes 
hajdúk. Nemesi kiváltságok. — Jobbágyok, zsellérek; jobbágy terhek és szolgálatok. 
— Városi polgárság. — Katonák.
A  XV II. század.elejének világi társadalmát a politikai s köz* 
igazgatási jogok mértéke, az állami és személyes kötelezettség viszo* 
nya alapján négy nagyobb csoportba sorozhatjuk : nemesség, jobbágy* 
ság, városi polgárok, katonák. Egyik csoport sem jelent teljes egyön* 
tetűséget, mindenik tagjára ugyanazon állapotot, de mindegyiknek van 
határozott, elkülönítő jellemvonása.
A  nemesség szerepfoglalása érthetően leghivatottabb, a főpapság 
s az autonómiával felruházott szabad városok mellet! kizárólagos az 
ország kormányzásában s a közigazgatásban. A  nemesek társadalmában 
világosan megkülönböztetik országgyűléseink elsősorban a főhivatali 
nemességet, a bárókat, vagy mágnásokat (barones seu magnates), a 
náluk alsóbbrendű többi nemesektől. A  bárók és mágnások címe : 
„tekintetes és nagyságos urak“ (spectabilts ac magnifici — más he* 
lyen : illuslrissimi — domini), míg a többi nemeseket „nemzetes urak“
1. 1608: k. u. 2. c.
2. 1609 ; 8., 1613: 2., 1618: 26., 58 c.
3. 1618: 26. c. — Ilyen jogtala.is.ig pl., hogy a kapilányok és tiszttartók sa* 
ját felsőbbségüket a püspök és káptalan alattvalóira is igyekeztek kiterjeszteni; a kap* 
talani mészárszékek sérelmére másoknak is engedtek mészárszékeket; az italmérés en* 
gcdílyét egy év helyett félévre korlátozták stb.
4. 1618: 66. c.
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(domini generosi) címen tisztelik.1 A bárók és mágnások a főpapok» 
kai együtt külön tanácskoznak s szavaznak a többi x országlakóktól« 
(regnicolae). Maguk közé érdemes idegen főrangú urakat a király 
ajánlatára s országgyűlési jóváhagyással fogadnak.- Az u. n. közne* 
mesnek (nobilis) is elsőbbséget biztosít már azonban a közigazgatásban 
az, ha tekintélyes birtoka van, mely őt előkelőbbé (potior) teszi. Han» 
goztatja pl. az országgyűlés, hogy ezen előkelőbb nemesek közül vá» 
lasszák az esküdt ülnököket s az adókivetőket.8
A  nemesség további tagozódását az egyíelkes és címeres ne­
mesek megkülönböztetésében látjuk. Az előbbiek (nobiles unius scs» 
sionis) a legkisebb birtokú nemesek, kiknek kúriája csupán egy telek 
nagyságú. Nemesi udvartelkeken kívül lakó zselléieik (inquilini) 
mérsékeltebb adófizetésre kötelesek.1 234 A  címeres nemesek (nobiles ar» 
males) csak személyükre nézve nemesek (in persona tantum nobiles 
sunt) s jobbágytelkeken, vagy szabad' és mezővárosokban laknak, 
böldcsuruknak, kinek birtokát művelik, épúgy dézsmát fizetnek, mint 
a jobbágyok.5 Armális levelüket a király adományozza, az ország' 
gyűlés azonban kiköti, hogy ezek osztogatásánál tekintettel legyen 
azokra, akiket ők az érdemesek közül ajánlani fognak s méltónak 
Ítélnek.6
Végül a nemes hajdúkról (nobiles Hajdoncs) tesznek említést 
törvényeink, megkülönböztetve őket a rablással, gonosztettekkel meg' 
bélyegzett szabad hajdúktól.7 A  hajdú katonák nagyrésze Bocskay' 
tói nyerte nemességét, tőle kapott adományokat. Elrendelik azonban 
országgyűléseink, hogy az ilyen nemes hajdúk leveleik felmutatásával 
tájékoztassák a nádort, ki viszont a királyt értesítse a következő or» 
szággyűlésen helyzetükről s adjon utasításokat arra nézve, hogy a ki' 
rály ezeknek követeléseit hogyan méltányolja.8 A  Felsőmagyarorszá' 
gon lakó hajdú katonákról pedig úgy intézkednek, hogy ezeket kebe'
1. 1608: k. u. 1., 1618: 2., 75., 76. c. —  Hogy kiket kell érteni az ország 
bárói alatt, azt Werbőczy a következőkép sorolja fel : nádor, országbíró, Dalmácia, 
Horvátország és Tótország bánja, erdélyi vajda, székely ispán, Szörényi bán (mert a 
macsóit a törökök megszüntették), a királyi és királynői tárnok», ajtónálló», pohárnok" 
asztalnok» és lovászmester, a temesi és pozsonyi ispán (I. R. 94.).. — Báróknak 
említi W . az örökös ispánokat, — amint hogy pl. Thurzó Szaniszló és Appony Pál 
ispánokkal korunkban is a bárók között találkozunk (1618 : 12. c.) — s megkülönböz' 
teti a bárók leszármazottait a többi nemesektől (II. R. 13.).
2. L. az „Alkotmány és törvényhozás“ s a „Föld és népe“ c. fej.
3. 1609 : 62., 1613. 24., c.
4. 1608 : k. u. 14., 1609: 62. c.
5. 1613: 4. c.
6. 1609: 33. c.
7. 1608 : k. u. 8., 1609: 19., 1613: 22., 1618: 3. c.
8. 1609 : 9. c.
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lezzék be abba a megyébe, ahol lakásuk van s eket a lobbi nemesek 
módjára vessék alá a vármegyei hatóságnak és bíráskodásnak.1
A  nemesség a maga politikai s közigazgatási szerepével, ki* 
váltságaival (adómentességben, vámmentességben, katonai szolgálatban) 
s a birtokjeg hatalmában élesen elkülönül a szolgai sorsú jobbágy osz­
tálytól. Ez az elkülönítés azonban nem teljesen áthidalhatatlan. A  köz* 
nemesség sorába való fölemelkedés érdemes, rátermett, vitéz jobbágyok 
számára nem volt lehetetlenség. Nemcsak Bocskay tette nemesekké 
hű hajdúinak egy részét, de a magyar országgyűlés se zárkózik el 
előle.2 Viszont egyes esetekben már azt figyelhetjük meg II. Mátyás 
törvényeiből, hogy a nemesi kiváltságok kisebb csorbákat is elszenved* 
hetnek. Már itt, a X V II. sz. elején olyan országgyűlési határozatok* 
kai találkozunk, melyek a nemesség adómentességét és vámmentes* 
ségét szembeötlő módon érintik. Pl. mikor a török hódítás elől vá* 
rosokba telepedő nemesség védelméről gondoskodnak s ott házak 
építését és vásárlását biztosítják nekik, egyúttal elrendelik, hogy a ma* 
gyarok is viseljék házaik után a közterheket.3 Másik ilyen eset, 
hogy azokat a német, vagy más nemzetiségű urakat, akiket ország* 
gyűlési!eg fogadtak magyarokká, vettek be a főnemesek társaságába, 
évenként a kincstárnok kiszabása mértékében adófizetés kötelezettségé* 
nek vetik alá. Megokolják azonban ezt a rendelkezést azzal, hogy 
Ausztriában és Morvaországban is adózásra kötelezik a magyar mág* 
násokat.4 Végül az országból külfö'dre szállított bor utá/ rendelik 
el a nemesek számára is az egész harmincad megfizetését, ha a bor 
kivitelével kereskedést űznek.5
A  felsorolt esetek érthetők, megokoltak, de mindenképen azt 
mutatják, hegy a nemesi kiváltságok is szenvedhetnek már megszo* 
rítást, ha állami, vagy közérdek úgy kívánja.
Különös jogi helyzetük van a veszprémmegyei szenegáli ne* 
mesiknek, kikről az országgyűlés úgy intézkedik, hogy a többi neme* 
sek módjára a vármegyei bíráskodás alatt álljanak s mindenféle adót (con* 
tributio) a vármegyében fizessenek.6
A  nemesség mellett a világi társadalom második nagy csoport* 
ját a földesúri s állami kötelezettségeket, teihekeí viselő jobbágyság 
képezi. Tulajdonképen szolgai sorsú fölHbérlők, akik haszonbér fejé* 
ben földesuraiknak a kilencedet (nona), helyesebben a kilencedik ti* 
zedet fizetik termésük s egyes állalszaporulataik után. Dézsmát tartó* 
zott adni a jobbágy a bárányok és méhek szaporulatából, mégpedig
t. 1618 : 73. c.
2. 1606: 33. c.
3. 1603; k. e. 13. c. — Hogy itt valóban nemesekről van szó, kétségtelenné 
teszi 1. Ferdinánd 1563: 62. t. cikkelye.
4. 1609 : 51. c.
5. 1613: 29. c.
6. 1618 : 24. e.
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természetben s az országgyűlés inlézkedik azon néhol gyakorlatban 
lévő eljárás ellen, hogy a földesurak pénzben szedik be esek tizedét, 
vagy helyettük csirkét szednek. A  dézsmálás megtörténte után a föl*, 
desúr egy hónapon belül köteles volt elvinni a maga részét.1 A jobbágy*^ 
ság védelme érdekében intézkednek országgyűléseink arról, hogy a ' 
dézsmák behajtásakor nagymértékű és fölösleges élelmezéssel a dézsmál 
lók ne nyomorgassák a szegény népet s a beszedés és szállítás méltán 
nyos fizetés mellett történjék.1 2 A  dézsmák ügyében előforduló vissza* 
éléseknél a vármegyei bíróság intézkedett jogorvoslatról.3 Szokásban 
volt s törvényesen is megengedték, hogy dézsmajövedelmeit egy*egy 
birtokos haszonbérbe adja (arendatio decimarum). Régi szokás szerint 
azonban csak földcsurak lehettek a dézsmajövedelmek bérlői.4
A  földesúri kilenceden kívül az egyházi tized terhelte a jobbágy* 
ságof. A z országgyűlés úgy intézkedik, hogy az egyházak dézsmálói 
ugyanakkor szálljanak ki a tized beszedésére, mikor a földesúr a ki* 
lencedet szedi, vagyis, hogy a jobbágyok összes terheiket egy időben 
fizessék. Ezen intézkedéssel a dézsmaszedésnél előforduló visszaélé* 
seket akarták megszüntetni, ha azonban az egyház dézsmálója késett 
a behajtással, a földesúr a maga kilencedét előbb is beszedhette.5 6
Á  földesúri kötelmek mellett a jobbágy viselte az adóterheket s 
a végvárak karbantartásához ingyenmunkával szolgált. Négy jobbágy* 
ház (domus colonicalis) számított egy kaput, mely az országgyűlés ál* 
tál meghatározott nagyságú adót tartozott fizetni. A  zsellérházak (do* 
mus inquilinaria) közül tizenkettőt számítottak egy kapura, ezek azon* 
bán ingyenmunka végzésére nem voltak kötelesek.0 Az adóteher sú* 
lyosan nehezedett a jobbágyságra, hangoztatják is ezt az oiszággyűlések 
s épen ezért gondoskodnak védelmükről a méltánytalansággal, kihasz* 
nálással szemben. Az adókivefőket intik, hogy feleslegesen ne terheljék 
meg a parasztokat (rustici);7 a végvárak kapitányainak megtiltják, hogy 
a nemesek jobbágyait és a török járom alatt lévőket jogtalanul munkára 
hajtsák s azon jobbágyoknak, kik a véghelyeken hidakat építenek, 
vámmentességet biztosítanak.8
Legtöbb pusztulást szenvedtek, legnagyobb kizsákmányolásnak 
voltak kitéve a török hódoltság alatt lévő jobbágyok. Országgyűléseink 
egyrészt úgy akarnak könnyíteni helyzetükön, hogy az adók felének 
fizetésére kötelezik őket, másrészt pedig intézkednek arról, hogy a zsit* 
vatoroki béke azon rendelkezései, melyek a hódoltság alatt lévő magyar 
nemesek és jobbágyok védelméről gondoskodnak, a török részről meg*
1. 1618: 45. c.
2. 1609: 18., 1613 : 20., 1618 : 45. c.
3. 1613 : 19. c.
4. 1609 : 18., 1618: 45. c.
5. 1613 : 4 .c .
6. 1609 : 62., 1618 : 41. c. — L. részletesebben az »Adó és pénzügy* c. fej.
7. 1609 : 62. c.
8. 1609 : 47., 1618: 57. c.
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valósításra jussanak.1 Áz adófizetés kötelezettsége alól mentesek a 
teljesen tönkrement, leégett jobbágyok, akiket pusztulásuk miatt földes* 
uraik is felmentettek mindenféle szolgálattól.1 2 Adót fizetnek azonban 
pl. a jobbágyi sorban lévő molnárok, de csakis azok, akiknek saját 
malmuk van.3
A  jobbágyok szabadságolásában nincs teljes egyöntetűség. Van* 
nak ugyanis vármegyék, melyekben szokásban van a jobbágyok sza* 
badságolása (ablicentiatio), más vármegyében pedig ez nincs meg. Az 
arszággyűlés úgy határoz, hogy ahol eddig gyakorlatban volt a jobbá* 
gyök szabadságolása, ott továbbra is megmaradjon, ahol pedig nincs meg, 
ott a vármegyéknek jogában áll, hogy erre nézve külön végzést hoz* 
zanak.4 Többször esik szó a szökött jobbágyokról, akik leginkább a 
király fekvőjószágain, vagy a magyar és szlavóniai véghelyeken talál* 
nak menedéket, továbbá Oroszfalu, Szatmár, Némethi, Nyírbátor, Be* 
regszász, Nagybánya, Kálló, Nyíregyháza, Tokaj és Vaári városokban, 
falvakban — tehát nagyobbrészt a hajdú vidékeken — szívesen látottak 
és itt visszatartják őket. Az országgyűlések büntetés terhe alatt ren* 
delik cl mindezen helyekről a szökött jobbágyok visszabocsájtását.5 *
A  rablásban és fosztogatásban bűnös jobbágyokat minden törvényes 
eljárás nélkül bárki büntetheti érdeme szerint ott, ahol épen elfogja. Máskü* 
lönben azonban a nem nemes szolgák (servus ignobilis) és jobbágyok 
bűnei fölött földesuraik, vagy ezek tisztviselői szoktak Ítélkezni, a vár* 
megyei hatóság pedig csak akkor, ha a földesúr elmulasztaná a büntetést, 
vagy nem akarna Ítéletet hozni.“ Földesura ellen a jobbágy nagyobb 
hatalmaskodás eseteiben huszadmagával, a kisebb esetekben pedig 
harmadmagával tartozik igazát esküvel bizonyítani.7 8*
Jobbágyi sorsúak az országban lakó rácok és oláhok, kik a 
földesúri szolgálatokat s állami terheket a magyar jobbágyokkal egyenlő 
mértékben viselték.“
Nagyobbrészt idegen a szab. kir. városok és mezővárosok lakos* 
sága, a főkép iparral és kereskedelemmel foglalkozó polgári osztály. 
Régi kiváltságok folytán önkormányzattal, független alsófokú bírói tes* 
tülcttel rendelkeznek s követeik megjelennek az országgyűlésen, ahol 
az alsóbb papság s a megyei kiküldöttek között van helyük és 
szavazatuk.1 A  német és tót városi lakosság közt csak kevés számmal 
laknak még magyarok s így országgvűlésilcg kell biztosítani az idege*
1. l ó » :  20., b2.. 1613 : 11., 35. c.
2. 1008: k. II. 14., lö t»  : b2. c.
3. 1013: 12. c.
4. 1004 : k. ii. 13. c.
5. 1013: 3o., 1018: 48. c.
0. 1008: k. u. 2.. 1004: 20., 1013: 23. c.
r. 1013: 23. c.
8. I„ „Föld és népe“ c. fej.
4. 1.. „Alkotmány és törvényhozás“ s „Belügyi kormányzat, közigazgatás“ c. fej.
nekkel való egyenjogúságukat.1 A  szab. kir. városok megelőző kirá­
lyoktól eredő kiváltságai, különleges jogai az alkotmányos éleiben való 
szerepükön és önkormányzatukon kívül főkép vámmentességben jelen* 
tősek. Azon polgárok t. i. kiknek valamely kiváltságolt városban házuk 
s javaik vannak, az egész országban vámmentesek, ha ezt hitelesen 
igazolják.1 2 A  végvárakhoz teljesített ingyenmunkájuk abból állott, hogy 
ők szállították oda az ágyúkat s a hasznavehetetlenek eltávolításáról is 
nekik kellett gondoskodniok.3 Adót minden város teherbírásának mér* 
lékében fizetett, megterheltségükre hivatkozva azonban gyakran enyhí* 
tették fizetségüket.4 5678Kiváltságokban csupán a városi polgárság ré* 
szesült s ott is csak a házakkal, javakkal bíró, szóval vagyonos ősz* 
tály, de már a város földbirtokainak lakosságát úgy tekintették, mint 
egy nemesnek (t. i. a kiváltságokat élvező városnak) alattvalóit, kik 
épúgy adózásra, ingyenmunka teljesítésére kötelesek, mint a jobbágyok 
általában/’
A  világi társadalom negyedik csoportja a zsoldos katonai 
osztály, mely a király iránt esküre kötelezett, végvárakban lakó állandó 
honvédelmi szervezet. Nem számíthatjuk ezen osztályba a csak időn* 
ként fegyverbe szálló vármegyei jobbágy katonaságot, hanem csupán 
ennek midnen megyében meglévő kapitányait s tisztjeit, akik már ál* 
landó, zsoldot élvező katonák/ II. Mátyás országgyűléseinek határozata* 
iból az a nyilt törekvés szól, hogy a honvédelmet n.agyarrá tegyék. 
Egyrészt tehát tiltják az idegen katonaság behozatalát, másrészt pedig 
ennek kiviteléről rendelkeznek. Főkép pedig a kapitányságok és vár* 
tisztségek betöltésénél hangoztatják, hogy ezeket magyar országla* 
koknak adományozza/ Szigorúan tiltják a véghelyek kapitányait s 
tisztjeit attól, hogy beavatkozzanak a polgári hatóságok (ispánok, alis* 
pánok) jogkörébe s másoknak hivatalát magukra vállalják, minthogy 
ők már a király zsoldjában állnak. Parancsolják törvényeink, hogy az 
egyházi személyeket és nemeseket birtokaikban ne háborgassák s 
kötelezik őket a dézsma megfizetésére is azon földek után, melyeket 
a végvárak körül művelnek/
1. 1608: k. e. 13., 1613: 40.
2. L. 1553: 29., 1563: 59 , — A  városok régi kiváltságainak fönntartásáról 
gyakran szólnak II. Mátyás törvényei (L. pl. 1613: 31., 1618 : 27.).
3. 1609: 15.
4. V. ö. 1538: 34., 1594: 19. c.
5. 1613 : 8. c. 3., 9. §. (Felsőmagyarország).
6. 1609 : 65. c.
7. A  katonai osztályokról részletesebben L. a „Hadügy*külügy“ c. fej.
8. 1613 : 4., 1518: 20., 22., 58. c.
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V. Alkotmány és törvényhozás.
A z alkotmányosság megszilárdítására irányuló törekvések. II. Mátyás ország» 
gyűlései. Országház építésére vonatkozó határozatok. Királyi hitlevél. A  nádor, min 
az alkotmány őre. A  kétkamara»rcndszer világos törvénybeiktatása. Törvényalkotás.
II. Mátyás fronralépésc az alkotmányosság, a nemzet és király 
egymáshoz való viszonyának csak legújabban kiegyenlített, határköve» 
zett útján történt. A  nemzet és a király megértő együtthaladásának 
lehetőségét biztosította a bécsi béke, melyet a Mátyás koronázása 
előtti törvényhozás újra megcrcsítlelctt a királlyal az alkotmányos ural» 
kodás biztosítására. Kétségtelen, hogy II. Mátyásból nem is hiányzott 
a törekvés — okulva talán a magyarság nem hátráló ellenállásán, 
esetleg mélyebb belátásból — mindannak teljesítésére, amit a jogaira, 
kiváltságaira, önállására féltékeny nemzet mint a koronázás feltételeit 
terjesztett eléje az 1608. évi országgyűlés összehívásakor. A  magyar» 
ság maga is bizakodva, kedvező várakozással tekintett Mátyásra, ki» 
nek kormányzósága meghozta a dinasztiával való kibékülést s időlegc» 
sen a háborús zajok clcsitulását is. Várakozását ugyan nem követte 
mindenben a remélt teljesedés, de II. Mátyás uralkodása néhány 
elődének s számos utódának kormányrendszerével összehasonlítva ál» 
tálában az alkotmányosság színezetét mutalja.
Megtörtént a magyar tanács, a magyar kancellária, a magyar ka» 
mara, nádori méltóság, a pontosan körvonalazott törvényhozói testület, 
a Pozsonyban székelő koronaerség, a fő bíiósági szervezetek helyreál» 
lítása s aminek a törvények rendelkezése ellenére sem volt kellő fo» 
ganatja — pl, hogy a király az országban lakjék, az elzálogosított fék» 
vőjószágokat s városokat váltsa vissza, iktassa be a bánt s még néhány 
határozat,1 — az jóval kisebb jelentőségű a valóban teljesedésbe ment 
országgyűlési határozatok melleit.
Az alkotmányos uralkodásra való igyekezetét azonban leginkább 
szemlélteti II. Mátyásban az, hogy tíz évig tartó uralkodása alatt négy 
országgyűlést tartott s ezek mindig eredményesen, a békeévek üdvös 
felhasználására törekvő, rendet, nyugalmat, de katonai felkészülést is 
biztosító végzésekkel oszlottak szét.
Az első országgyűlést 1608 szept. 29.--re hirdette Mátyás Po» 
zso. yba s ezen az országlakók igen nagy számban jelenlek meg.1 2 Az 
országgyűlés alatt koronázzák Mályást királlyá, ezt megelőzőleg azonban a 
karok és rendek 23 cikkelyben leszögezik az alkotmány legjelentősebb tété» 
leit. Leginkább a bécsi béke határozatai ezek uj, értelmező, nyoma» 
tékos megismétlésben. A  koronázás után nem oszlik szét az ország» 
gyűlés, hanem még további 27 cikkelyt alkot a hosszú zavarokban 
előállott rendellenességek kiegyenlítésére. Az 1608. évi országgyűlés 
eredménye tehát 5 0 1. c., melyeket a király még Pozsonyban erősített 
meg, dcc. 6.»án.
1. 1608: k. c. 1 8 -2 0 ., 1WW: 28. c.
2. 1808. förv. bcv.
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A  következő évben Mátyás már második országgyűlését hívja 
össze nov. 1 .-»éré, kétségkívül azért, hogy az lllésházy halálával meg­
üresedett nádori méltóságot betöltse.1 Ennek megtörténte után a fel­
merülő hadügyi, kormányzati, közigazgatási s bíráskodási kérdéseket 
77 cikkelyben megfogalmazva terjeszti az országgyűlés jóváhagyás 
végett a király elé, ami meg is történik 1610 jan. 26.*án, de már 
Bécsben.
1613*ban újra tart Mátyás országgyűlést s erre már mint né* 
met*római császár látogat le Pozsonyba. Az országgyűlést febr. 14.*re 
hirdette s a királyné megkoronázása mellett 43. c. lett a karok és 
rendek tanácskozásának eredménye. A  király ezen határozatokat is 
Bécsben erősítette meg 1613. ápr. 25.*én.
Végül negyedik országgyűlését 1618. márc. 4.*én hirdette Má* 
tyás, ezen azonban maga személyesen már nem jelent meg. Ferdi* 
nánd főherceget küldte le Pozsonyba, kit a karok és rendek Mátyás 
ajánlatára királyukká választottak s meg is koronáztak, ö  tanácsko* 
zott ezután az országgyűlésen megjelent fó'papok, bárók, mágnások és 
nemesek, az ország karainak és rendéinek gyülekezetével s mint az 
1609. orsz. gyűlésen, itt is 77. cikkelyt alkottak. Megerősítés végett 
azonban ezeket még Mátyáshoz küldték fel Bécsbe, bár már Ferdi* 
nánd is koronás király volt. Mátyás azután jul. 4.*i jóváha* 
gyásával emelte törvényerőre az 1618. évi országgyűlés határozatait. 
A  trón betöltésének érdekes helyzete állott elő azáltal, hogy Mátyás 
nem mondott le a magyar királyságról Ferdinánd megkoronázása előtt, 
amint azt Rudolf megtette. Királyi hatalmánál fogva erősíti meg az 
országgyűlés végzéseit, ugyanekkor azonban már Ferdinánd is királya 
az országnak. 1618*ban tehát egyszerre két törvényesen megkoronázott 
királyunk van.
II. Mátyás minden országgyűlését Pozsonyban tartotta. Már az 
1609. és 1613. országgyűlés külön adót szavazott meg országgyűlési ház 
vásárlására, illetve építésére,1 2 igazában azonban csak I618*ban intéz* 
kednek a karok és rendek az országház (domus regni) felépítéséről. 
Minden kapu után 50 dénárt szavaznak meg erre a célra Schrcmser 
János kezéhez s hasonlóképcn ide utasítják a Linzhe küldött követség költ* 
ségéből fennmaradt 500 Fr.*of, valamint kikérik a szabad és bánya* 
városok segítségét is. Az építésre való felügyeletet Thurzó Szamsz* 
lóra bizza az országgyűlés s gondoskodik még arról is, hogy az épí* 
tés céljára kiszemelt házat a megvásárlás idejétől kezdve minden te* 
her alól mentesítsék.3
Ferdinánd királlyá választása és nyilvánítása (eligere, proclamare)4
1. A z 1608: k. e. 3. c. ugyanis előírja, hogy a nádor halála esetén a király 
egy éven belül uj nádor választására országgyűlést tartozik összehívni.
2. 1609 : 62., 1613 : 9. c. — Erre a célra, a koronaőrök fizetésére és követ* 
ségek költségére portánként 1 Fr.*ot.
3. 1618: 40. c.
4. 1618. törv. bevezetése.
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előtt hitlevélben kötelezte magát alkotmányos uralkodásra, az ország 
szabadságainak, mentességeinek, kiváltságainak, törvényeinek, jogainak 
s szokásainak megtartására s ezen hitlevelet a következő országgyűlés 
törvényei közé is iktatta.1 Mátyás királlyá választása alkalmából nincs 
tudomásunk hitlevél kikéréséről, teljesen ilyen rendeltetésűek azonban, 
ezt pótolják a koronázása előtt alkotott cikkelyek.
Az alkotmányosság őrének a nádor tűnik fel azáltal, hogy 
nála helyezi el az országgyűlés azon eredeti okleveleket s diplomákat, 
melyekben a nemzetnek régi királyok által lefektetett jogai s kiváltsá­
gai vannak biztosítva. A  korona hazahozatalával egyidejűleg szó van 
ugyan olyan oklevelekről is, melyeket Rudolf részint Mátyásnak, ré* 
szint pedig a nála megjelent karoknak és rendeknek adott át s eze* 
két az országgyűlés a megválasztandó koronaőröknél óhajtja bizton* 
ságba helyezni,1 23 16l3*ban azonban világosan úgy rendelkezik, hogy 
néhány bárónak s nemesnek pecsétjével ellátva a diplomákat s okle* 
velekct a nádor őrizetében kell hagyni.3 Már eddig is a nádornál, 
Illésházynál voltak ezek elhelyezve s halála után özvegye, Pálffy Ka* 
talin az országgyűlésnek adta át, amint a nádor halála esetére valóban ezt a 
módot Írják elő az oklevelek beszolgáltatására.4 5678Az 1618. évi ország* 
gyűlés már a Thurzó György nádornál elhelyezett diplomák és okle* 
velek sértetlen visszaadására nézve menti fel annak özvegyét, CzoborEr* 
zsébetet és fiát, Thurzó Imrét s ugyanezeket, hozzájuk csatolva Fér* 
dinánd királynak az uralkodása alatt megtartandó feltételekre nézve 
kiadott biztosító levelét, az új nádornak, Forgách Zsigmondnak őrize* 
téré bízzák.“
Szembeötlő mulasztást látunk a bécsi béke azon határozatának 
sérelmére, mely intézkedik arról, hogy a zavaros időkben alkotott s 
az ország törvényeivel ellenkező különféle végzéseket ki kellett javí* 
tani.“ Szerepel ez a meghagyás 1608*ban, mind a koronázás előtti, 
mind pedig a k. utáni határozatokban s a főpapok és főurak közül névsze* 
rint sorolnak fel egy bizottságot (a bíboros, nádor, orsz.bíró stb.) teljesí* 
fésérc.' Már azután ezen bizottságnak késedelme okozza, hogy az 
1609. országgyűlés a dekrétumok kijavításáról nem határozhatott s a 
nádornak most újabb utasítást adnak, hogy a megjelölt személyekkel 
a következő országgyűlésre vigye véghez a kiigazításokat s nyújtsa 
be megerősítés végett.* 1613*ban már nem esik szó a határozatok 
megjavításáról, melynek tehát közben mcgkellett történnie.
A  törvényhozásra vonatkozó határozatok közül II. Mátyás or*
1. 1622: 2. c.
2. 1608 : k. c. 4. c.
3. 1613: 33. c.
4 . ti. o .
5. 1618: 75. c.
6. 1606. bécsi béke X. pontja.
7. 16., illetve 12. c.
8. 1604: 64. c.
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szággyűléscinck végzései közi legjelentősebb az 1608: k. u. 1. cikkely, 
mely pontosan előírja, hogy kik jelenhetnek meg a közönséges or­
szággyűlésen (diaeta v. comitia publica; diaeta, v. congregatio gene* 
ralis) s a királyi levéllel (literae regales) meghívott országlakóknak 
hol van helyük és szavazatuk. Először is megállapítják, hogy Ma­
gyarország karait és rendéit négyféle állapotú országlakók képezik: 
tőpapok, bárók, vagy mágnások, nemesek és szabad városok s cze* 
ken kívül országgyűlésre a király senkit meg nem hívhat. Ezen cikkely* 
ben látjuk először határozottan a törvényhozó testület két nagy részre 
oszlását, olymódon, hogy a főpapok és bárók rendje elkülönül a többi 
országlakók gyülekezetétől. A  törvénycikkelyből azonban elsősorban 
nem az ütközik ki, mintha itt mondanák ki az országgyűlés felső és 
alsó táblára való osztását. A  cél csupán az, hogy pontosan előírják, 
kiknek van joguk megjelenni az országgyűlésen s kiknek lesz 
helyük a főpapok és bárók között, kiknek a többi országlakók társa* 
ságában. Az így elkülönülő felső és alsó házat már meglévőnek, adott* 
nak veszi az országgyűlés, hiszen ez nem a koronázás utáni 1. c. 
újdonsága. Már régi időben is külön tanácskoztak egymástól a főpa* 
pok s főurak, másrészt pedig a kisebb papság, a vármegyék s váró* 
sok alsóbbrendű követei.1
A  főpapok és bárók gyülekezetében (in conventu praelatorunr 
et baronum) van helyük azon püspököknek, kiknek joghatóságuk 
alatt megvan prépostjával együtt káptalanuk, vagy székhelyük. Még a 
koronázás előtti tanácskozáson határoztak arról, hogy azon püspököket, 
kiknek székhelyük és Magyarországon püspöki birtokjoguk nincsen, a 
megkezdett országgyűlésre ne bocsássák be.a A  főpapok mellett az 
országgyűlésen megjelent bálók és mágnások a felsőtábla tagjai.
Az országlakók között (inter regnicolas), vagyis az alsótáblán biz* 
tosítanak helyet a papságból: káptalanuk nevében a püspökségek alá 
tartozó és azon prépostoknak, kiknek önálló káptalanuk s konvent* 
jük van, de közvetlenül egy püspökségnek sincsenek alávetve ; a süve* 
ges és kiváltságos prépostoknak és apátoknak, kiknek az országban 
prépostsági és apátsági birtokjoguk van és javaikat valóban birtokolják; 
végül egy szavazata van az első Remete Szent Pál szerzet főnöké* 
nck. — A  világiak közül „régi szokás szerint“ itt van helyük és 
szavazatuk a távollévő bárók követeinek, a vármegyék kiküldöttei s 
a káptalanok után. A  szab. kir. városok közül egyelőre csak az 12
1. A z ilyen, u. n. r e n d i  j e 1 I c g íi orsz. gyűlés, mely külföldön, — pl. 
Angi iban — már a X III. sz.-ban kialakult, nálunk az Árpádkor végén szintén fel* 
tűnik. A z 1298. évi orsz. gyűlésen már világosan szcmbeöllik a kétkamara-rendszer 
s a p a r l a m e n t u m  név is előfordul, mely kétségtelen angol hatást mutat (Erdélyi 
L. : Árpádkor. 262. 1.). — Timon szerint: »A  felső táblának kialakulása s ezzel 
kapcsolatban az országgyűlésnek két atkatrészre szakadása, tényleg már a X V I. szá­
zad folyamán megtörtént, habár csak az 1608: k. u. 1. t. czik által nyert jogi szen­
tesítést.« (Magyar alk. és jogtört. 656. I.).
2. 1608: k. e. 6. c.
32
Ulászló VII. dekr. 3. c.*ben felsorolt nyolc város követeinek bizton 
sítanak helyet,1 a többiek megjelenési jogát pedig a dekrétumok kié* 
gészítéséig függőben hagyják. A  főbb országos tisztségeket viselők, 
ú. m. nemes tanácsosok, az ország rendes bírái, ezek helyettesei, az 
ítélőmesterek s a kir. tábla ülnökei szintén helyet és szavazati jogot 
kapnak.
Az ily pontosan körülírt törvényhozói testület tanácskozási el* 
járásáról s szavazásmcdjáról a t. c. már nem ad útbaigazítást, csak 
mindössze a szavazásra nézve rendeli el, hogy a régi gyakorlatot 
kell betartani.
Az országgyűlés határozatait jóváhagyásával s aláírásával a ki* 
rály emeli törvényerőre, II. Mátyás mindig azon fogalmazásban, aho* 
gyan udvari kancellárja, Lépes Bálint nyilrai püspök eléje terjeszti. 
Az országgyűlés határozottan kifejezi, hogy a karok és rendek közön* 
séges országgyűlésen hozott végzéseihez, melyeket megerősítés végett 
a királyhoz felterjesztenek, semmit hozzá ne adjanak s azokból semmit 
el ne vegyenek.1 2 Az 1608. és 1609. évi törvények aláírásánál sze* 
repel a főpapok egész kara (esztergomi, kalocsai érsek s tíz püspök), 
valamint a nádor, bán, orsz. bíró, tárnokmester, főlovászmester, fő* 
asztalnokmester, főkamarásmester, főajtónálló, főpohárnok, főudvarmes* 
ter s Pálffy István pozsonyi gróf. Az 1613. és 1618. évi törvények* 
nél azonban a főpapok és bárók eme felsorolásával már nem talál* 
kozunk.
VI. Belügyi kormányzat, közigazgatás.
A  magyar tanács és kancellária helyreállítása s viszonya a királyhoz az or* 
szág kormányzását illetőleg. Nádori, országbírói s tárnokmesteri tisztség, szlavóniai bán. 
Káptalanok, konventek. Megyei s városi közigazgatás.
Az 1608: k. e. 18. t. cikkely előírja a király számára, hogy 
az országban lakjék, azt személyesen kormányozza, ha pedig valami 
fontos oknál fogva hosszabb ideig távol van az országból, a nádor 
époly teljhatalommal intézze a kormányzást, mint maga a király. Két 
fontos szervezet működik a király oldalán, melyek az ország független 
kormányzását hivatottak biztosítani: a magyar tanács (consilium Hun* 
garicum) és a magyar kancellária. Mindkettőnek helyreállítását a bé* 
esi béke IX. c. értelmében a koronázás előtti országgyűlés úgy ren* 
deli el, hogy a király az összes kancellári tisztségeket s tanácsosi mél* 
lóságokat még azon országgyűlés alatt töltse be rátermett magyarok, 
vagy más ncmzetbclick közül, a vallási hovatartozás kérdésének mel* 
lőzésével. Idegen tanácsosoktól s titkároktól sugalmazott, magyar
1. Buda. Pest, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bártfa, Eperjes, Sopron.
2. 1618: 28. c.
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ügyekben kiadott rendeletcket érvényteleneknek nyílvánítják. Elrcnde* 
Ük továbbá, hogy Magyarországon, Horvátországban, Dalmáciában és 
Szlavóniában az összes kisebb és nagyobb hivatalokat, ezeknek elől* 
járóit szintén magyarok és a kapcsolt nemzetbeliek közül nevezze 
ki a király.1
A z országgyülésileg ilyenképen megfogalmazott kormányzati szer­
vezeteknek kellene tehát, élükön az országban lakó királlyal Magyar* 
ország kormányzását intézniük. Minthogy azonban II. Mátyás kor* 
mányzatának középpontja is — mint általában Habsburg királya* 
inké — Bécs volt, Magyarország kormányzásában ő sem épen ezen 
óhajtott szellemet követte. Különben szükségtelen lett volna minden 
országgyűlésen a tanácsosok méltóságának s a magyar kancellária 
függetlenségének megőrzésére újabb és újabb határozatokat hozni, illc* 
tőleg a régi végzéseket megújítani.1 2
A  magyar kancellária főnöke Forgách Ferenc esztergomi 
érsek, kit törvényeink „fő titkos kancellár“ címmel (summus secrc* 
tarius cancellarius) említenek. Emellett megvan a kir. tanácsosi címe 
(consiliarius sacrae caesareae regiaeque maiestatis), épúgy, mint Lépes 
Bálint nyitrai püspöknek is, aki a király udvari kancellárja (cancella* 
rius aulae regiac).3 II. Mátyás idejében a világiak közül a két koro* 
naőrnek, Révay Péternek és Pálffy Istvánnak ismerjük királyi faná* 
csosi címét,4 aminthogy nem sokkal későbbi országgyűlési határozat 
valóban két állandó magyar tanácsos megléteiét írja elő az udvari 
kancellár mellett.5 6
A  királyi kancelláriát, megkülönböztetve az udvari kancellári* 
ától, nagyobb kancellária (canccllaria maior) néven is említik.5 Min* 
den a királyhoz intézett folyamodás ezen kir. kancellárián megy ke* 
resztül s itt titkárok és ügyvédek (secretarii et procuratorcs) állanak 
a kancellár segítségére. Ezen magyar kancellária bocsájtja ki a bir* 
tokadományokról, fiúsításról, vásártartási engedélyekről, révek, vámok 
fölállításáról, várkastélyok építésének engedélyezéséről, főpapi, főkapi* 
tányi, ispáni méltóságok, illetve javadalmak adományozásáról stb. 
szóló királyi leveleket. Minden egyes kancelláriai kiadványnak megvan 
a pontosan előírt taksája.7 Pl. egy adományozott udvartelek, vagy 
falu után 12 Fr., több faluról 25 Fr., egy várról 50 Fr., több vár* 
ról 100 Fr. az adománylevél díja. A  kiállított levelek taksája külön* 
ben igen változó, 1 Fr.-fól egész 400 Fr.*ig Leggyakoribb a 12 
Fr.*os levéltaksa. Birtokadományoknál a jobbágyok száma irányadó 
a taksák nagyságának meghatározásakor. Teljes joggal történő ado*
1. 1008: k. c. 10. c.
2. 1600 : 21 -22 ., 1613: 25., 1618: 8. c.
3. 1608. és 1600. törv. befej.
4. 1608: k. u. 16. c.
5. 1630 : 20. c.
6. 1600 : 73. c,
7. 1600 : 36.. 73. c.
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Hiányoknál minden jobbágy után 50 dénárt kell fizetni. A  birtokado­
mányozó levelek közül csakis azok az érvényesek, melyeket a kancel­
lária bocsájtott ki s ezek is csupán akkor, ha nincsenek bennük az 
ország régi szokásaival ellenkező végzések.1 A  kancelláriai tisztvise­
lők visszaélése ellen irányul azon országgyűlési határozat, hogy a tit­
károk és ügyvédek, kiknek kezén keresztülmegy a királyhoz folyamo­
dók kérelme, a íiscusra háramlott birtokokat adományul föl ne kérhessék. 
Azon méltánytalanság megszüntetéséről van itt t. i. szó, hogy a kancel­
láriai tisztviselők a kérelmekből nyert értesülés alapján önmaguk, 
vagy mások számára igyekeznek elkapkodni az ilyen birtokokat. Min­
den így szerzett adományt érvénytelennek nyilvánítanak s az előbbi 
folyamodó figyelembevételét írják elő.1 2
A  király távollétében a nádor a magyar tanács és kancellária 
segítségével a király teljes hatáskörét gyakorolja a kormányzásban. így szól 
azon országgyűlési határozat, mely a nádori tisztség betöltéséről is ren­
delkezik.3 Míg az ország kormányzásában szereplő összes kisebb-na- 
gyobb tisztségek betöltése kinevezés útján közvetlenül a király joga, 
addig a nádor országgyűlés által választott tisztviselő. A  király sze­
repe a nádori hivatal betöltésénél csupán az, hogy a tisztségre két 
katholikus és két evangélikus személyt jelöl, ezek közül azonban már 
a karok és rendek összesége választ. A  nádor fizetéséről a király tar­
tozik gondoskodni. Uj nádort, ennek halála esetén csak új országgyű­
lés választhat s ezt a király egy év leforgásán belül köteles össze­
hívni. Ha elmulasztaná, vagy nem akarná, akkor az országbíró, ennek 
nemlétében pedig a tárnokmester hirdethet, sőt köteles is országgyűlést 
hirdetni s ezen a karok és rendek törvényes nádort választhatnak.4
160L)--ben elrendeli az országgyűlés a külön nádori székhely 
fölállítását, hogy innen hatáskörét eredményesebben gyakorolhassa 
(6r. c.). Mint a király legtekintélyesebb, első szolgája (servitor pri­
marius), a nádor széles kiterjedésű hatalmi jogkör birtokosa s ennek 
sértetlen fönntartását biztosítja is az országgyűlés.5 6Parancsolják, hogy 
a nádor hatalmának senki se merjen ellenszegülni s előírják, hogy 
minden olyan ügyben, mely Magyarország fönnmaradására, az or­
száglakók javára és nyugalmára szolgál, époly joga és hatalma legyen, 
mint a királynak. Országgyűlést hirdethet a nádor veszély idején, hogy 
annak elhárításáról a karok és rendekkel tanácskozzék.“ Tisztsége a 
király után elsőséget jelent minden hadügyi intézkedésnél. Hirdethet 
általános fölkelést is, ha a szükség úgy kívánja, ijyenkor azonban a 
királyt azonnal értesíteni és tájékoztatni tartozik.7 Ö intézkedik a vég­
várak kiépítésénél, az ingyenmunkák beszolgáltatásánál s a király
1. lö t8: k. e. 9. c.
2. 1609: 36. c.
3. 1608: k. e. 18. c.
4. lö t8: k. e. 3., 1609: 6<\, 1618: 29. c.
5. 1613 : <•., 1618: 4. c.
6. 1618: 56. c.
7 . 1613: 18., 1618: ;6. c.
után legmagasabb fokú elöljárója a várkapitányoknak.1 Szerepe van a 
követségek küldésénél,1 2 nagyfontosságú hatáskört tölt be a bíráskodás» 
bán s némi önálló joggyakorlat kapcsolódik tisztségéhez a birtokügyek 
rendezését s birtokok adományozását illetőleg. Az országgyűlés bizto» 
sítja a nádor számára azon régi jogot, hogy a kir. fiscusra háramlóit 
fekvőjószágokat 32 jobbágytelek nagyságáig eladományozhassa3 s a 
Bocskay által nemessé tett hajdúk is a nádornál tartoznak igazolni 
birtokaik jogosságát. Eljár számos szokatlan birtokperben, minden kor» 
mányzati, honvédelmi s bírói szerep mellett azonban legjelentősebb a 
nádori tisztség az ország alkotmányosságának őrzésében.4
II. Mátyás korának első nádora gr. Illésházy István, Liptó és 
Trencsén vm. ispánja. Halála után egy évtizeddel kegyeletesen em-- 
lékczik meg róla az országgyűlés, mint olyanról, ki a súlyos időkben 
becsülettel töltötte be tisztségét, a haza javáért életét is veszélyeztette s 
szívesen áldozott érte saját javaiból.5 67 Illésházynak valóban áldozatáé­
ba is került politikai szereplése. Még 1603»ban ítéletet hoztak el» 
lene Bécsben, jogtalan és kerülő eljárással, az ország törvényeinek, s 
a nemesi szabadságnak megsértésével s ez őt és feleségét, Pálffy 
Katalint összes javaitól megfosztotta. Az országgyűlés 1608»ban vé» 
delmébe veszi a nádort, jogtalannak nyílvánítja a Bécsben kelt ítélő» 
levelet s az ennek értelmében tett végrehajtást (k .u. 23. c.). Illésházy 
halálával azonban elmarad a birtokok visszaadása, az országgyűlés ha» 
tározatának ellenére is, minthogy ezeket a Szent» György és Ba» 
zin városbeliek törvényes úton megnyerték. Az országgyűlés még 
most is pártfogásába veszi az ügyet s a királytól Illésházy özvegyének 
még egy perújító levelet eszközöl ki, hogy birtokait tovább kereshesse.“
Az 1609. országgyűlés a „fényes nemzetségből származó s az 
ügyes kormányzásban jártas“ bcthlenfalvi gr. Thurzó Györgyöt, Ár» 
va vm. főispánját választja nádorrá. II. Ferdinánd magyar királlyá 
választásával egyidőben pedig már ghymesi Forgách Zsigmond gróf 
előző években tárnokmester, majd országbíró, Nógrád m. ispánja és 
felvidéki főkapitány lesz a nádori méltóság birtokosa.'
A  nádor személye mellett az alnádorral (vice palatínus) találkoz­
zunk, de ö semmiféle jelentősebb kormányzati, vagy közigazgatási hatás» 
kört nem tölt be. Szerepre inkább csak irodai jellegű s helyettesíti a 
nádort bíráskodásban a kir. táblán.8 II. Mátyás törvényei csupán
1. 1608: k. c. 11., 1609: 61., 1613: 16., 17., 1618: 5 I„  52. c.
2. 1609: 68. c. 6 <?.
3. 1609: 6 6 .  C.
4. L. az „Alkotmány és törvényhozás“ c. fejezetet.
5. 1618: 44. C.
6. 1613: 37. c. — A  per részletes megvilágítására L. Károlyi Á rpád: Illés» 
házy István hűtlcnségi pőre. Bp. 1883.
7. 1618: 4., 75. c.
8. V. ö. Timon : id. m. 708. 1.
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egy alkalommal említik a köznemesi rendű alnádorf, Beniczky Már* 
font, a Szilézia felé kirendelt határvizsgáló bizottságban.1
A  nádor tulajdonképeni helyettese az országbíró (iudex curiae 
regiae), kinek működését mindig olyan esetekben látjuk, mikor a 
nádori tisztség nincs betöltve, vagy a nádor hivatala intézésében aka* 
dályozva van. Á  nádor halála esetén pl. az ország védelméről, a 
végvárak kiépítéséről az országbíró gondoskodik. A  zavaros időben 
szerzett birtokok jogosságát előtte is lehet igazolni s ugyanő peres 
ügyek megvizsgálásában a nádor helyett, annak teljes joghatóságában 
jár cl.1 23
Érdekes, hogy II. Mátyás idejében a nádorokkal egyidejűleg 
változnak az országbírók is. 1608*ban Homonnai Drugeth Bálint 
az országbíró. Thurzó György nádorságával egyidejűleg kezdődik 
Forgách Zsigrr.ond szerepe az országbírói tisztségen. Kinevezése a 
felsőmagyarországi karok és rendek azon kérelmére történt, hogy 
mivel ügyeik intézésénél nem nélkülözhetik az országbírót, a király 
ezen tisztséget egy a felvidéki részen lakó, jól érdemesült személynek 
adományozza.3 1618*ban Forgách Zsigmondot nádorrá választót* 
ták s ugyanekkor Dóczy András lett az országbíró, ki előzőleg mint 
főpohárnokmester és főkamarásmester ismeretes.4 5
Az országbírói tisztség után a tárnokmestert (magisler thaver* 
nicorum) kell megemlítenünk, mint olyant, akinek az országbíró helyet* 
teseként annak idején a kormányzásban is fontos szerepe juthat. Üj 
nádor választásra pl. a tárnokmester is összehívhatja az országgyű* 
lést, ha ezt a király elmulasztja s az országbírói tisztség nincs be* 
töltve.“ 1608*ban Forgách Zsigmondot nevezi ki a király tárnok* 
mesterré, 1609*ben azonban már frákostyáni Draskovith János tölti 
be a tisztséget.
Jellemző megfigyelni, hogy az ismertetett három országos fő* 
tisztség betöltésénél egész ranglétrát lehet fölállítani. Ezen fokozatosan 
halad fölfelé pl. Forgách Zsigmond, ki 1608*ban tárnokmester, 
1609--ben országbíró, 1618*ban pedig már nádor.6
Szlavónia, Horvátország és Dalmácia kormányzásában a bán 
megközelítőleg olyan hatáskört gyakorol, mint a magyar királyság 
többi területén a nádor. 1608*ban a báni tisztség betöltését is elren* 
deli az országgyűlés s a király ezen méltóságot gr. Erdődy Tamás* 
nak, Varasd vm. ispánjának adományozza, ki azután meg is marad 
hivatalában II. Mátyás egész uralkodása alatt. A bán tehát kineve* 
zés útján nyeri el tisztségét, de ezt követnie kell még a beiktatásnak
1 . 1618: 12. c. 3. §
2. 1609: 4., 61., 1618: 63. c.
3. 1609 : 31. c.
4. 1608. és 1609. törv. befej. — 1618: 64. c.
5. 1608: k. e. 3. c.
6. A  tárnokmesteri hivatal alatt lévő, kizárólag udvari főtisztségekről szóltunk 
már a „Király és udvara“ c. fejezetben.
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(introductio), amií azonban Erdcdy esőiében a király következetesen 
elmulaszt. így minden országgyűlésnek hangoztatnia kell, hogy a ki* 
rály régi tekintélyével, hatalmával s bandériumával iktassa be a bánt 
méltóságába.1 Nehogy azonban Horvátország s Szlavónia honvé* 
delmi, törvénykezési stb. dolgokban a bán beiktatásának elmulasztása 
miatt hátrányt szenvedjen, íz országgyűlés törvénybe iktatja, hogy a 
bán hiteles pecsétje alatt kelt minden rendelet és intézkedés érvényes. 
Nem lehet tehát kifogás az, hogy a beiktatás nem történt meg.1 2 
Honvédelmi tekintetben a bán hatáskörét megszorítás éri Ferdinánd 
stíriai főherceg felsőbbségénél fogva, emellett azonban széles kiterjedésű 
az ő felügyelői joga. Á  szlavóniai katonaságot pl. egyszerűen csak 
báni katonáknak (milites baneles) nevezik.3 Birtokügyek rendezé* 
sénél s az igazságszolgáltatásban a teljes nádori jogkör birtokosa. 
A  szlavóniai oktávás törvényszékeket is közönségesen csak báni szé* 
keknek (sedes banális) nevezik.4
Magyarország belügyi kormányzatában tehát a király támogatá* 
sára működő tanács és kancellária mellett három tisztség játszik 
jelentős szerepet: a nádori, országbírói és báni. A  nádor jogköre 
kiterjed a kapcsolt részek kivételével egész Magyarországra, az ország 
északkeleti részében azonban helyette az országbíró működik, mig 
Szlavóniában és Horvátországban a bán személyéhez kapcsolódnak 
a kormányzati s közigazgatási jogok.
A  belügyi kormányzatnak számottevő szervei a káptalanok és 
konventek. Igaz, hogy főkép a bíráskodásnál van szerepük (perbehí* 
vas), tanúvallatás stb.), de kapcsolatban állanak a kancelláriával is. 
A  káptalanok és konventek kiküldöttei végzik a birtokbeiktatásokat, 
határjárásokat, a birtokadományok pedig tudvalevőleg a kancellária 
útján történnek.5 6
A  közigazgatási teendők betöltésében a széles kiterjedésű autó* 
nonriát élvező- vármegyei hatóságoknak jut legjelentősebb szerepük. 
Egy-egy megye élén a főispán (comes supremus, vagy csak egysze* 
rűen: comes) áll s ezen tisztséget a kancellária útján a király adó* 
mányozza.“ Társadalmi helyzetüket illetőleg az ispánok főnemesi 
rendűek s címük : » spectabiles et magnifici domini.«7 Egyes vár*
megyékben püspökök töltik be az ispáni tisztséget. Nyitra vm. örökös 
ispánja (comes perpetuus) pl. Lépes Bálint nyitrai püspök. Az or*
1. 1609 : 28., 1613 : 38., 1618 : 31. c.
2. 1613: 38. c
3. 1618: 31. c. — Bővebben a bán katonai szerepéről a L. „IIadügy*külügy“ 
c. fej alatt.
4. 1609: 29. c. 5.
5 . A  káptalanokról s konvcntckről pontosabban L. a. III. és X . fej.
6 . 1609: 23. c. — A z ispánsápi tisztség adomány levelének taksája 50 Fr. 
(26. §.)
T. 16 18 : 12. c. 2. *?. — L. Werbőczy Hk. 2. R. 13., ahol az örökös ispá* 
nokat a bárók között említi.
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szággyíilés azonban már visszásnak tartja a püspökök ispáni szerep* 
lését s a bécsi béke V. pontja értelmében úgy határoz, hogy a király 
az országlakókkal rövidesen tanácskozzon a püspökispánok sorsáról.1
Egyes vármegyékben nincs is betöltve a főispáni tisztség s 
ilyen helyen, ezek joghatóságában a nádor, vagy az országbíró, Szlavó* 
niában a bán intézkedik.1 2 Rendesen azonban a vármegyei alispán 
(vice comes) tűnik fel a főispán helyetteseként. Az alispánokat a köz* 
nemesi rendű országlakók (generosi domini) sorában említik valahány* 
szór országgyűléseink s rendszerint a vármegyei szolgabírák (iudex 
nobilium) és előkelő esküdi nemesek társaságában intézik a megye 
ügyeit. A  szolgabírák az egyes járások (processus) élén állanak.3 A  
vármegye közigazgatási szerepkörében amellett, hogy az ispán, alispán, 
szolgabírák és esküdt nemesek egyes esetekben külön*külön is eljár* 
nak, legjelentősebb a vármegyei közgyűlés (congregatio comitafus), 
melynek keretében a peres ügyek elbírálása mellett helyet talál min* 
den olyan kérdés, mely a megyét érinti s a megvitatásra érdek* 
kel bír.4 5678
Névszerint ismerjük II. Mátyás törvényeiből Pozsony vm. 
ispánjának Pálffy Istvánt, Túrócz vm. ispánjának pedig Révay 
Pétert.3 Pozsony vm. alispánja Amedc István. Nógrád vm.*é 
.Sfrncz Ferenc, Lipfó vm.*é pedig Palugyai Ferenc. A  szolgabírák 
közül mintegy 34*et sorolnak fel névszerint törvényeink.0
A vármegye közigazgatási hatásköre kiterjed minden az illető 
megyében lévő falura, nemesi udvarházra, megszűnik azonban a ki* 
váltságokkal, autonómiával felruházott városok falain belül. Itt már a 
városi tanács (senatus) gyakorolja a közigazgatás teendőit.” A váró* 
sok között szabad kir. városok (regiae liberae civitates), szabad kir. 
bányavárosok (regiae tnontanae civitates), kiváltságok mezővárosok 
(oppida privilegiata) és egyszerű mezővárosok (oppida) tekintetében 
kell különbséget tennünk.3 Érdekes helyzetét látjuk Szatmár, Némethi 
és Nyírbátor mezővárosoknak, melyekről az országgyűlés úgy intéz* 
kedik, hogy amennyiben nincs sérelmére kiváltságaiknak, saját vár* 
megyéik bírói joghatósága alatt álljanak. A  városi kiváltságoknak t. i. 
épen egyik jellemzője a megyei hatóságoktól független bírói testület.“
1. 1608: k. c. 6.. 1600: 20. c.
2. 1613: 23. c. 11 . <5.
3. 1608: k. u. 15.. 1618: 12. c.
4. 1608: k. u. 2., 4. c.
5. 1608: k. u. 16. c. — L. a nádori, országbírói s báni tisztséget, melyek*
nek viselői szintén megyeispánok.
6. 1608: k. u. 1 5 -1 6 ., 1613: 8., 1618: 26., 40. c.
7. 1600: 44., 1613: 40., 1618: 60. c.
8. 1608: k. e. 14., 1613: 40.. 1618: 27. c.
0. 1600: 37. c. — A  városokról L. a „Föld és népe“ c. fejezetet is.
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VII. Hadügy, külügy.
„Háborúról a béke idején kell gondoskodni.“ Törekvések a honvédelem nem» 
zetivé tételére. A  várak jelentősége és fenntartásuk. A z ország várrendszerc; elöljárók, 
kapitányok, zsoldos várőrség. Magánvárak. Szlavónia és Horvátország honvédőimé. 
Vármegyei jobbágy katonaság. — A  zsitvatoroki béke megújítása. Erdélyhez való vi» 
szony. Ausztriával és Morvaországgal kötött békcegycsség. Külföldre küldött követsé» 
gek segélykérés végett. Határkiigazító bizottságok.
II. Mátyás uralkodásának idejét általánosságban a béke korszakának 
lehet tekinteni.1 1616 szept. havában húsz évre megújították a zsitva- 
toroki békét, mely eredetiieg ugyanennyi időre szólt s ez továbbra is 
biztosította a hadakozástól mentes, nyugodtabb életet.1 2 Országgyűlé­
seink is gondosan őrzik a békét, megteremtett és remélhető áldását 
említik, emellett azonban a karok és rendek legfontosabb törekvése, 
hogy hadászatilag minél jobban kiépítsék az országot s diplomáciai 
úton minél erősebben megtámasszák külföldi segítséggel, minthogy „a há­
borúról béke idején kell gondoskodni.“3
Az országgyűlés hadügyi vonatkozású végzéseiben erősen ki­
domborodó törekvést látunk arra, hogy a honvédelmet az országon 
belül magyarrá tegyék. Elrendelik, hogy a király Magyarországon, 
Szlavóniában, Horvátországban és Dalmáciában a várkapifányi és 
más fontosabb tisztségekre magyarokat, vagy más érdemes nemzetbe­
lieket nevezzen ki a bárók és nemesek közül.4 Áz idegen kapifá* 
nyoknak és prefektusoknak eltávolításáról határoznak s csupán a győri 
várban engednek meg idegen főkapitányt, de úgy, hogy ez is magyar 
alkapitányokat tartson teljes hatalmukban, függjön a nádortól s az 
ország törvényei alatt álljon.5 Á  királynak előírják, hogy a béke 
alatt külföldi katonaságot ne hozzon be az országba, azon várakból 
pedig, melyek nem véghelyek (Varasd, Murány, Lipcse, Divén, 
Kőszeg, Léva, stb.), egyenesen a német és más idegen katonaság 
kivitelét rendelik el. A  király ezen határozatokat, melyekhez koronád
1. 1610—1612»ben Báthory (.iábor erdélyi fejedelemmel voltok ugyan az or* 
szagnak összetűzései, fegyveres harcai s a hajdúk felkelései is sokszor zavarták a 
nyugalmat, de a legnagyobb ellenség, a török nyugodt maradt (Angyal D.; M. orsz. 
tört. III. — IV. fej.).
2. 1618: 2. c. — Hogy a 20 évre kötött békét 10 év múlva már megújítják, 
az nem rendkívüli jelenség. Hiszen 160MÓ1 1642*ig, vagyis harminchat tv  alatt hat 
békekötés történt a törökkel s mindegyik legalább húsz évre (V. ö. Salamon F.; 
id. m. 3 4 2 .1.).
3. ». . temporc pacis de bello cogitandum est.« 1609: 65. c. — 1608 : k. c. 
2., k. u. 1. 1618 : 2 - 3 .  c.
4. 1608: k. c. 11., 1618: 5., 7. c.
5. A  bécsi béke értelmében még a király a győri és komáromi várban alkalmaz» 
hatott idegen kapitányokat s az országgyűlés ezt most csupán Győrre korlátozza 
(Acsády : id. m. 622. I.).
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zása elöft járult hozzá, már a következő évben mérsékelni óhajtja s 
iyen értelemben szól az 1609. évi országgyűléshez. A  karok és 
rendek azonban a törvény változatlan fönntartása mellett döntenek, 
miután kifejtették, hogy nem a németek és más nemzetbeliek iránti 
gyűlöletből hoztak ilyen végzéseket, kiknek segítségét eddig is sokszor 
igénybevették s ezután is remélik, hanem csupán jogos nemzeti érzés 
ez, mert más országokban is úgy van, hogy az összes tisztségeket 
saját fiaikkal töltik be. Mindamellett megengedik, hogy kisebb szám* 
bán idegenek zsold elnyerése céljából bejöjjenek az országba, de itt 
alá legyenek vetve a magyar törvényeknek.1
A török háborúk idejében hadviselés szempontjából legnagyobb 
jelentőségűek a várak. Ezen fontosságuk kitűnik a törvényekben rájuk 
fordított nagy gondoskodásból, melyet különösen a végvárak (confinia 
regni) iránt tanúsítanak. Nyíltan kifejezik a karok és rendek, hogy a 
véghclyekfol függ az ország üdve és jóléte s soha nem ismertek fon* 
tosabbat a nyugalom és béke szempontjából, mint ezek fönntartását 
és ellátását.1 2 Erre a célra rendelik az adók nagyrészét, külföldi se* 
gítséget is fordítanak építésükre, javításukat pedig leginkább a jobbá* 
gyök végzik ingyenmunka alakjában. Ezek nagyságát különbözőképen 
állapítják meg. 1613*ban úgy határoznak, hogy a legközelebbi or* 
szággyűlésig kilenc napig tartson.3 1618*ban súlyosan megnagyob* 
bífják az ingyenmunkaterhekef, amennyiben minden kapu után egy 
jobbágy 12 napi kézi munkával és minden négy kapu után ugyan* 
ennyi időre szckérmunkával tartozik. Á  távolabb eső vármegyék 
pénzen is megválthatták ingyenmunkájukat, szigorúan kikötik azon* 
bán, hogy az így befolyt összeget a végvárak kiépítésére kell fordítani.4 56
Kötelesek ingyenmunkát szolgáltatni a királynak a szabad városok 
fekvőjószágai is, sőt azon főpapok, bárók és nemesek birtokai se 
mentesek alóla, kiknek saját váraik és erősségeik vannak.3 Az in* 
gyenmunkát elmulasztókra súlyos büntetést írnak elő törvényeink, 
mindamellett hátralékairól minden országgyűlés szól s elrendeli behajfá* 
sukaf. A szabad városok ingyenmunkája abból állott, hogy köteles* 
ségük volt a várakhoz ágyúkat szállítani s a hasznavehetetlenné vált 
ágyúk elhordásáról is nekik kellett gondoskodtok.''
Az ingyenmunkákkal kapcsolatban sorolják fel országgyűléseink 
a végvárakat, vagyis azon erősségeket, melyek a török szomszédság 
következtében nagyobb fontosságúakká lettek. A  végvárak nagyrésze 
a király tulajdonát képezi, a róluk való gondoskodás is az ő feladata, 
van azonban köztük több olyan vár is, mely magánbirtok s melyekhez
1. IMS: k. e. 2., 12., 1609: 11., 1618: 2. c.
2. 1618: 36. c.
3. 8. c. Természetesen évenkint kilenc napig.
4. 1604: 61., 1613: 8. c. 10. §., 1613: 52. c. — V. ö. ugyanerről az »Adó 
és pénzügy« c. fej.
5. 16G9: 15., 1618; 50. c.
6. 1503: k. r . 15., 1613: 8., 1618: 49. c.
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rendesen csak saját tartozékaikat rendelik ingyenmunkára. Vármegyei, 
vagy más segítséget csak kivételes fontosságú ilyen várak mellé 
nyújtanak.
A  Dunántúl végvárnii ingyemminkáikkal a következő felsorol 
lásban adják törvényeink:1
Győrhöz Moson vm., a király óvári fekvőjószágai szolgáltatják 
az ingyenmunkát s később maga Győr vm. is. 1618-ban a kisebbik 
Csallóköz munkáját is ide rendelik.1 23 4 — Komárom várát megyéje lálja 
el ingyenmunkával. — Pápához Sopron vm., Vas és Veszprém 
megyék két járása, 1613*tól 1618-ig Győr vm. is, teljesíti az ingyen­
munkát, kivéve Nádasdy Ferenc árváinak Sopron és Vas megyei 
birtokait, melyeket saját várukhoz, Sárvárhoz, Nádasdy Tamásnak 
fekvőjószágait, melyeket szintén saját várához, Kapusvárhoz s Náp* 
rágy Demeter birtokát Sopron vm.*ből, melyet az érsek várához, 
Keszőhöz engednek. — Veszprémhez saját tartozékait, megyéje har* 
madik járását, egész Tolna vm.*t s Fejér vm.-nek azon részét rende* 
lik, mely régebben Palotához szolgáltatta az ingyenmunkát. — 
Keszthelyhez saját tartozékait, — Kiskomáromhoz Somogy vm.-f 
rendelik, a Zrínyiek fekvőjószágainak kivételével, melyek saját váruk* 
hoz, Légrádhoz teljesítik az ingyenmunkát. 1618*ban Muraköz szige* 
tét, a Mura partján lévő összes kastélyokat, alsó Baranya vm.*ét, 
Somogy vm.*ből pedig még négy falut csatolnak Légrádhoz. 
Ugyanekkor Kiskomáromhoz írják Baranya vm. északi felét, Iharos, 
Berecz és Sürd falukat, de elvonják tőle Somogy vm.*ből Zákány 
falut, melyet SzenPGyörgyvárhoz rendelnek.3 — Szigligethez, a Lengyel 
család várához teljesítik 1613*tól az ingyenmunkát somogymegyci 
saját fekvőjószágaik.
Érdekes itt közbevetőleg megfigyelnünk, hogy egyes magyar 
végvárakhoz olyan megyéket is kirendelnek ingyenmunkára, melyek 
kétségkívül török megszállás alatt vannak. Ilyen eset pl., hogy 
Veszprémhez Tolna vm.--t, Kiskomáromhoz Baranya vm. felső, Lég* 
rádhoz pedig alsó felét rendelik.
Pölöskéhez egy zala* és egy vasmegyei járás szolgáltat ingyen 
munkát.— Egervári Vas vm. negyedik járása látja el, ebből is azonban 
Monyorósdhoz vonják el saját tartozékaikat. — Körmend és Szent* 
páterhez Batthány Ferenc birtokait írják. — Szentgróth és Szent*
györgyvárhoz* Zala vm. egyik járását, a Szigligethez tartozó falvak 
kivételével. — Zalavárhoz megyéje ötödik járását, kivéve a veszprémi 
püspök fekvőjószágait. — Kapornaklioz saját tartozékait és Zala vm. 
egyik járását írják. — Keménd, Egerszeg, Nempti, Kányafölde, Szó*
1. 1608: k. u. 15.. 1613: 8.. 1618: 40. c.
2. 54. c. — Győr váráról L. Villányi Szaniszló: „Győr*var és város hely* 
rajza és erődítése a X V I. és XVII.*ban.“
3. Mai nyoma ezen várnak a Kanizsa szomszédságában lévő szentgyörgyvári 
puszta. V. ö. Csánki: III. R. 105. I.
4. Zala vm. északnyugati sarkában.
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monyé, SzéchySziget, Győrszenfmarton, Tihany, Sümeg, Beér, 
Csobánc, Lövő, Vázsony és Alsólindva  várakhoz csupán saját fék* 
vőjószágaik adják az ingyenmunkát.
A  dunántúlnak magyar kézen lévő területén összesen 35 vég* 
várat sorolnak fel törvényeink. Közöttük sok a magánbirtokot képező 
vár s különösen a Kanizsával szembenfekvő vidéken és a Balaton 
északi vonala mellett találunk tömegesen ilyen végvárakat. Szembetűnő, 
hogy a Dunántúl déli vidékét mennyivel tömöttebben kiépített vár* 
rendszer védelmezi, mint az északit. Ügy látszik, Kanizsa felől tartottak 
leginkább török támadástól, amely vidék útja lett volna a Stájerország felé 
vezető hadjáratnak. Erre a részre esik mintegy 25 végvár, míg a 
Budával és Fehérvárral szembenfekvő területet alig néhány vár védi. 
Igaz viszont, hogy itt jóval jelentősebb erősségek vannak.
Üj végvárak építéséről is rendelkezik az országgyűlés s külön 
bizottságot szervez annak felülvizsgálására, hogy a Fehérvárral és 
Kanizsával szembenfekvő részeket hol kell jobban megerősíteni, az 
ország, Ausztria és Stiria biztosabb védelmére. 1618*ban azután a 
több ízben megejtett vizsgálat alapján három végvár kiépítését rendelik 
el: Zalavár, Nempti és Egervár kiépítését. A  két utóbbi még nem 
régen magánvár volt s csupán az 1613. évi országgyűlésen határoz* 
nak arról, hogy a király tanácskozzék birtokosaikkal megvételük 
ügyében (18. c.). Minthogy azonban a dunántúli vm.*ék segítségét 
kevésnek találja az országgyűlés ezen három vár kiépítéséhez, csupán 
Egervár megerősítését vállalja el, az erős Zalavár kiépítését pedig 
Ausztriára, Neinpfiét Stiriára bízzák, azon megokolással, hogy e 
várak úgyis elsősorban az ő védőbástyáik. Ausztria és Stiria pénz* 
beli segítségét már előzőleg is kérte az országgyűlés a Kanizsával és 
Szigettel szemköztlévő várak kiépítéséhez, melyet különben gerendák, 
kövek és munka nyújtásával a magyar megyék végeznének.1
Néha egyes magánbirtokot képező várak mellé is rendelnek or* 
szágos segítséget, különösen Keszthely, Szigliget és Csobánchoz, 
melyektől teljesen megvonták a zsoldot. így tönkrejutás fenyegette 
őket, pedig fontosságuk miatt már Sziget elfoglalása alkalmával a vég* 
helyek sorába jutottak. Hasonló gondoskodást kérnek Bujákról s a 
többi végvárról is.1 23
A  felsőmagyarországi részeken a következő várakhoz rendelnek 
ingyenmunkát:3 Váchoz: Hont vm. három járását, majd Esztergom 
vm.*ét s Pilis vm.*nek Budán alul és fölül lévő szigeteit, Szentend* 
rét, Óbudát, Marost és Verőcét. 1618*ban meg Fejér vm --I s a 
solli széket. — Szögyént Esztergom vm., majd Komárom vm. egyik
1. 1613 : l f „  1618: 35. c.
2. U. o. 6. §. — hzen várak elhanyagolt helyzetére vonatkozólag jellemzők a 
keszthelyi várkapitány 1620*han irt sorai, melyekben panaszkodik, hogy 11 év óta 
nem kaplak kalo iái fizetést s Keszthelytől Veszprémig a várakban 20 lovas sincsen. 
V . ö. Takáts S . : „Rajzok a török világból.“ II. köt. 124. I.
3. 1608: k. u. 15. és a dunántúli váraknál id. cikkelyek.
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járása lálja el. — Gyarmathoz Liptó vm.*t, 1613*ban Nógrád vm, 
kél járását, 1618*ban pedig Hont vm. egyik járását írják. — Hajnácskő, 
Somoskö, Hollókő és Bujákhoz saját tartozékain kívül Pest, Heves, 
Külsőszolnok és Fejér vm.-t utasítják ingyenmunkára. — Szatmár*  
hoz először egész Szatmár, Ugocsa és Bereg vm.*ét, utóbb csak a 
két elsőt rendelik. — Kallót Szabolcs vm. látja el, Forgách Zsigmond 
Szent Mártonhoz tartozó birtokainak kivételével, 1613*fól pedig ide 
osztják be Bereg vm.4 is. — Ónódhoz egész Abaúj s Zemplén vm. 
egyik járása, 1609*ben Heves és Borsod vm., 1613*tól pedig Abaúj, 
Borsod és Heves vm. ietjesít ingyenmunkát, Kassa város fekvőjoszá* 
gainak kivételével, melyeket kapuja, illetve vára építésére engednek. 
—  Szendrő ingyen munkáját Sáros és Szepes, majd Gcmör és Torna 
vm. szolgáltatja, Széchi Tamás Balogh várához tartozó fekvőjószágai­
nak kivételével. Balogh és Putnokhoz  1608*ban G öm cr vm. 
megosztott ingyenmunkájál írják, 1613*ban pedig Torna vm.»t rendelik 
Putnokhoz. — Diósgyőrt előbb Borsod és Torna, majd csupán a 
várhoz tartozó fekvőjószágok látják el. — Tokaj kiépítéséről az 1609. 
évi országgyűlés külön intézkedik (61. c.) s a pusztuló állapotban 
lévő várhoz nyolc megye munkáját rendeli. 1613-ban már csupán 
Zemplén és Üng m.*t, I618*ban pedig ezeken kívül a vízáradás rom­
bolásainak kijavítására Szabolcs vm.-ből a dadai járást íiják. — 
Ecsedhez  Báthory Gábor fejedelem fekvőjószágait rendelik, kinek 
halála után1 a király tette rá a várra kezét s vonakodott azt és a hozzá 
tartozó birtokokat a törvényes örököseknek átadni. A z országgyűlés 
az ügyet a nádorral személyesen vizsgáltatja meg s utasítást ad 
az igazság felderítésére és a végrehajtásra.1 2 Újvár és Nyitra ingyen* 
munkáját Pozsony és Nyitra vm. szolgáltatja. Újvárhoz utasítják 
1609*ben az esztergomi érsek összes fekvőjószágait s ide rendelik a 
morvák részéről megígért 6000 Fr. segélyt is. — Palánkához Tren* 
csén vm.*t, majd egy hon (megyei járást írnak. — Szécsén ingyen* 
munkáját Nógrád vm. három, utóbb csupán két járása szolgáltatja. — 
Nógrád ingyenmunkája Zólyom, Árva, Pozsony, Trencsén, Bars 
és Nagy*Hont vármegyékből kerül ki. — Damasdhoz  előbb Liptó 
vm ' t  rendelik, majd Drégellyel közösen Hont vm. három, utóbb 
csak egy járását. — Nagy gondot fordítanak Fülek építésére, melyhez 
hat megye nyújt ingyenmunkát. 1618*ban a várnak fallal való körül* 
vételét rendelik el. — Bars és Léva  ingyenmunkáját Bars vm. 
szolgáltatja a Szent* Benedekhez  tartozó birtokok kivételével. — 
Surány  várat saját tartozékai látják el.
Felsőmagyarországon tehát mintegy 30 végvár volt, melyeknek 
csak jóval kisebb része esett a keleti vidékekre. A  jobban védett te* 
rület Felsőmagyarország nyugati fele. A z ingyenmunkák beosztásánál 
általában azt látjuk, hogy a szükségesség mértékében rendelnek ki
1 . 1613 oki.»ben megölték. V . ö. Angyal D. : id m. 110. 1.
2. 1618: 25. c. — A  vár visszaadása azonban nem történt meg még 1630» 
bán sem (V. ö. 38. c.).
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egy*egy várhoz kisebb, vagy nagyobb segítséget. Mintegy fölváltva 
építik ki tehát nagyobb erősségekké az egyes végvárakat. 1609-ben 
pl. az egész Felvidék megyéinek segítségét csupán nyolc vár megérő* 
sítésére rendelik.
Néhány olyan vár említésével is találkozunk a felsőmagyaror* 
szági részeken, melyek nem véghelyei az országnak s így ingyen* 
munkát nem is rendelnek hozzájuk. Legjelentősebb köztük Pozsony 
vára, ahol a koronát őrizték,1 a többi ilyen vár pedig: Murány, Lipcse, 
Divén, Zólyom s Csábrág, bár ez utóbbihoz az országgyűlés már 
rendel gyalogos őrséget biztosabb védelem céljából.1 2 3
A szlavóniai várak közül Varasdot és Kaproncát említik s csu* 
pán építését rendelik még el 27000 tallérból Berkisevina őrhelynek.8
Az ország honvédelmének legfőbb felügyelője a király s ebben 
a h a d i t a n á c s  (consilium bellicurn) áll segítségére.4 5Személyes ha* 
táskörét azonban leggyakrabban a nádor gyakorolja Magyarországon 
a hadügyi dolgok intézésében, ö  rendelkezik a végvárak kiépítéséről, 
az ingyenmunka*pénzek beszedéséről stb.B Egy*egy nagyobb vidék 
végvárai fölött a f ő k a p i t á n y o k  (supremi capitanei) felügyeleti 
joga érvényesül. Az ingyenmunkák felhajtásáról és hovafordításáról 
tanácskoznak a vármegyékkel s kijelölik, hogy egy*egy várhoz mi* 
lycn mértékű segítségre van szükség.6
Sokszor főkapitányoknak nevezik az egyes várak parancsnokait 
is, de bizonyára csak az alkapitányoktól való határozottabb megkíilön* 
böztetés céljából. Ezek címe különben csak egyszerűen: k a p i t á n y  
s parancsnokságuk alatt az a ( k a p i t á n y  (vicecapitaneus) és a többi 
vártisztek állnak. A  győri várban pl. é l e l m e z é s i  t i s z t t a r t ó t  
(praefectus annonae) említenek. Megkülönböztetik a v á r ő r  v a j d á k a t  
is (vajvod praesidii) az egyszerű v á r ő r ö k t ő l  (praesidiarius).7
A  végvárak katonaságát l o v a s o k  és g y a l o g o s o k  ké* 
pezték. A  királyi várakban alkalmazott katonák hűségre esküvel 
kötelezett zsoldosok s fizetésükről a király tartozik gondoskodni. A  
zsold (stipendium) nagyságát a régi gyakorlat szerint állapítják meg, 
vagyis egy lovasnak havonként 3 Fr. 20 dénárt, gyalogosnak 2 
Fr.*ot.8 Tiltják törvényeink azt, hogy magyar országlakók külföldön
1. 1608: k. u. 16., 1613: 8., 1618: 40. c.
2. 1608: k. c. 12., 1618: 53. c.
3. 1604: 62., 1618: 31. c.
4. 1618: 30, c.
5. 1604: 61. c. 14. §. 1613: 16. c.
6. 1613: 8. c. 11 . §. A z ország három kerületre oszlott hadügyi tekintetben 
s mindegyiknek élén a király által kinevezett főkapitány állott. II. Mátyás a Dunán* 
túlra Batthyány Ferencet, az u. n. dunáninneni részekre (Pozsonyból számítva, vagyis 
a Felvidék nyugati része) Ko'lonics Siegfricdet, a Felvidékre (helyesebben ennek ke* 
leli részére) Forgách Zsigmoridot nevezte ki. V'. ö. Horváth; id. m. V . k. 40. 1.
7. 1618: 26., 30., c.
8. 1604: 12., 14., 1613: 14. c. 1618; 53. c.
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zsoldbaszegődjenek s a hűtlenség bűnével bélyegzik meg az ilyeneket, 
ha a király, nádor, vagy bán tudta nélkül nagyobb számban megteszik. 
Honvédelmi célzata van az országgyűlés azon határozatának is, mely 
tiltja a salétrom és lőpor kivitelét. Csupán akkor engedik meg, hogy 
lőport és salétromot keresztény tartományoknak eladjanak, ha bőven 
lesz benne az ország, de akkor is csak a véghelyek kapitányainak 
értesítése után.1
Különös helyzete van hadügyéf illetőleg Horvátországnak és 
Szlavóniának. Várai felügyeletét Ferdinánd főherceg gyakorolja, azo­
kat tartományai subsidiumával tartja fönn, minthogy az itteni végvá­
raknak főkép Stiria, Karinthia és Krajna védelmében van fontos 
szerepük. 1608*ban a koronázás előtt hangoztatja az országgyűlés, 
hogy a király a horvátországi és szlavóniai végvárakat vegye ki 
Ferdinánd kezéből (12. c.), a karok és rendek törekvése azonban 
később már csupán oda irányul, hogy a bán szerepét minél befolyá- 
sosabbá tegyék a hadügyi dolgok intézésében. Á  várkapitányi és 
más tisztségek betöltésének joga Ferdinánd főherceget illeti, de a bán 
előterjesztése és ajánlása alapján.1 2 A  Szlavóniai várakra is érvénye­
sek azon országgyűlési határozatok, melyeknek célja, hogy az idege­
neket, főkép németeket kizárják a katonai tisztségekből. Különösen 
Varasdra értelmezik ezt, de nem sok eredménnyel.
Az országnak várrendszer alapján, zsoldos katonasággal történő 
honvédelme mellett nem tűnik fel olyan nagy jelentőségűnek a 
m e z e i  j o b b á g y  k a t o n a s á g ,  mely vármegyénkint szervezve csak 
szükség esetén áll felkelésével a . nemzetvédelem szolgálatába. A  
megyei katonaság kiállításáról s felkelésének módjáról úgy intézkedik 
az országgyűlés, hogy minden újonnan számbavett négy kapu után 
egy jól felfegyverzett l o v a s  tartozik a vármegyei hadseregbe beállani. 
Élükön minden megyében egy kapitány s tisztjei állanak, kiknek az 
egytelkes és címeres nemesek adójából zsoldot fizetnek. A  kapitány 
minden évben kétszer szemle alá köteles venni a hadsereget. 
G y a l o g o s  katonaság kiállítására a nádor, illetve a bán megszabása 
szerint a szab. kir. városokat kötelezték.3
A vármegyék és városok ezen katonasága csupán veszély ide­
jén szállott hadba, a király, vagy a nádor felhívására, mégpedig 
annak nagyságához képest vagy egész tömegében, vagy részlegesen, 
csak a veszélyeztetett vidékek közelében. Nem rendelhették azonban 
e katonaságot a várak védelmére, hanem csak mint mezei hadsereget 
alkalmazhatták. Országos veszély idején a n e m e s e k  is kötelesek 
v'oltak fejenkint hadbaszállni. Ha a nemzet érdeke általános, vagy
1. 1608: k. u. 12., 1609: 11., 13., 14., 1613: 15., 1618: 55. c.
2. 1608: k. e. 11., 12., 1609: 27. c.
3. 1609 : 65. c.
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nagyobb felkelést kívánt, ezt a nádor is kihirdethette, de tartozott róla 
azonnal értesíteni s tájékoztatni a királyt.1
II. Mátyás országgyűléseinek k ü l ü g y i  vonatkozású cikkelyei' 
ben elsősorban az ország nyugalmának és épségének fönntartására 
való törekvés jellemző s emellett azon igyekezet domborodik ki, hogy 
a török háborúkra a szomszédos országok támogatását megszerezzék.
Legfontosabb külügyi vonatkozású ténykedés volt a zsitvatoroki 
békének 1616 szeptemberében húsz évre történt meghosszabbítása, 
mely — amint az országgyűlés említi — nagy áldozatába is került a 
királynak.1 2 Ennek fedezésére, valamint a törökhöz küldendő új kö» 
vétség költségére 1618»ban külön 2 Fr.»ot szavaz meg az ország» 
gyűlés (3r. c.). A  törökkel tehát a béke megkötése után is diplo» 
máciai kapcsolatot tartott fönn II. Mátyás.
Az erdélyi fejedelemséggel szintén megállapodásai, békeegyességei 
voltak az országnak. A z 1608: k. u. 19. c.»bcl kitűnik, hogy Illésházy 
István nádor s a melléje adott magyar biztosok esküjükkel és aláírásuk» 
kai megerősített békét kötöttek Kassán Imreffy János és Kornis 
Zsigmond erdélyi követekkel. Az országgyűlés elrendeli a megállapo» 
dások törvénybeiktatását is, ez azonban még az 1613. évi meghagyás 
után sem történik meg (5. c. ). Mindazáltal a két ország között 
fennálló békés kapcsolat hangsúlyozásával megengedik, hogy a magyar 
nemesek az erdélyi részeken lévő birtokaik megmunkálására szabadon 
átmehessenek s ugyanezt biztosítják az erdélyieknek is Magyarországon. 
1609»ben, midőn a külföldi országokba és tartományokba segélykérés 
végett követség küldéséről határoz az országgyűlés, Erdélybe is köve» 
tek küldését rendeli el (68. c.).
Szólnak törvényeink a mindkét Ausztriával és Morvaországgal 
megkötött békecgyességekről is, melyekre nézve mindkét részen hite» 
les levelek vannak s ezen megállapodások további sértetlen fönntar» 
fásáról határoznak.3
1. t ö t3 : 18., 1618: 56. c. — A z országos fölkelésre vonatkozólag számos 
korábbi végzést újítanak fel II. Mátyás törvényei. Ezek szerint pl. igen nagy veszély 
idején az összes nemesek és urak minden jobbágyukkal kötelesek hadbaszállni s tar» 
toznak elmenni oda, ahova őket az ország kapitánya, vagy Szlavóniában a bán rendeli 
(1538: 4. c.). — Ha a király személyesen jelen van a hadjáratban, az összes főpa» 
pok, bárók, nemesek hűtlenség vétke alatt tartoznak megjelenni, minden 10 jobbágyuk 
után egy jól felfegyverzett lovassal (1545: 5. c.) stb.
2. 1618: 2., 37. c. — A  szerződést Bécsben kötötték s ez fökép határrende» 
zésekre és adóegyességekre vonatkozott. V. ö. Salamon F . : id. ni. 334. I.
3. 1634: 42. c. — Valószínűleg a Pozsonyban 1608. febr. l.»én kötött sző» 
vétség ápolására irányul a karok és rendek ezen végzése. Ekkor ugyanis Ausztria és 
Magyarország között a fenyegető török veszedelem ellen egyesség jött létre, mely szerint 
kölcsönösen támogatni fogják egymást, közös érdekeikért együtt élnek, halnak. A z ok» 
levelet aláírta Mátyás s számosa i a magyar és ausztriai főpapok, bárók, urak közül. 
— L. Újházi L .: »Monumcnta Históriáé Hungaricac Diplomática.« X X X V . sz. oki.
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A  külföldre küldött követségek célja rendszerint az, hogy azok 
jóindulatát és segítségét megszerezzék. Támogatásukat pedig azon jogos 
tudatban kérik, hogy »Magyarország az egész kereszténység bástyája, 
melytől a vallásoknak, országoknak s tartományoknak jóléte és meg* 
maradása függ.1 1609*bcn a császárhoz, Csehországba, a birodalmi 
fejedelmekhez, Sziléziába, Stiriába és Erdélybe menesztenek követeket, 
kik a király utasítása és meghagyása szerint tartoztak eljárni, de a 
király és az ország nevében (68. c.). Itt tehát az az eset áll fönn, 
hogy a követségek tagjait az országgyűlés nevezi ki, utasításokkal pc* 
dig a király látja el őket. Más alkalommal azonban épen megfordítva 
történik. 16l3*ban a birodalmi gyűlésre olyan értelemben rendelik el 
két követ kiküldését segélykérés végett, hogy a király nevezze ki 
őket a főpapok és bárók közül, utasításokat azonban majd a karok 
és rendek fognak adni, a király tudtával (43. c.). Erdélybe a király 
és nádor közösen jelölnek ki követeket.1 2 Horvátország honvédelmét 
illető ügyekben s az ottani kapitányok által okozott sérelmek megszün* 
tetésére Ferdinánd főherceghez is rendelnek követeket, szintén azon 
meghagyással, hogy ezek a király és az országgyűlés nevében járjanak 
el. Attól az időtől kezdve, hogy II. Mátyás a császári trónt elnyerte, 
az országgyűlések egyenesen hozzá folyamodnak, hogy országaiban s 
tartományaiban segítséget eszközöljön ki a török háborúk céljaira.3
Egyes felvidéki vármegyék a lengyelektől szenvedett sérelmeiket 
panaszolják fel az országgyűlésen, mely orvoslást a lengyelekhez kül* 
dendő megkeresés útján óhajt szerezni. A  határokon elkövetett 
bűnügyek, erőszakosságok, gyilkosságok megvizsgálására és elintézésére 
országgyűlésileg kiküldött bizottságok működése is figyelemreméltó 
külügyi ténykedés. Az ausztriai, stíriai, krajnai, morvaországi, sziléziai 
és lengyel határszélre rendelt bizottságok ugyanis a szomszédos 
országok és tartományok kiküldötteivel egy bizonyos időpontban és 
helyen találkoztak s a megállapodásokat, ítéleteket közös határozat 
alapján hozták. Minden magyar bizottság egy főpapból, a kir 
fiscus képviselőjéből és világi főurakból állott, kik leginkább ispánok, 
alispánok, vagy más tisztségek viselői.4 A  török határszélre és Er* 
dély felé nem küldenek ki ilyen bizottságokat.
Külügyi kapcsolatok révén tehát II. Mátyás idejében az ország 
békét teremtett minden oldalról, nyugodt fejlődésének biztosítására, 
pihenésre, a hosszú háborúk alatt kapott súlyos sebek behegesztésérc. 
De látjuk a béke idején, annak jegyében és féllve*őrzése melleit a 
hadi felkészülés ébren lévő gondolatát, igyekezetét a íalpraállásra, 
elsősorban kellő honvédelmi, katonai erő és külföldi támogatás bizto*
1. 1604: 11. c. 2. 1618: 34. c. »H ullana tjmquam antemuralla lolius
christiamtatis, unde reliquorum quoquc regnoruin el provinciámul salus el per.nansio 
depende!.«
2. 1604: 68. c.
3. 1608: k. c. 12., 1604: 32., 1613: 34., 1018: 36. c. ,
4. 1608: k. e. 20., 1604 : 40., 1613 : 2b., 1618: 12. c.
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sításával. Mert bár léptcn-nyomon pusztulásról és nyomorról beszélnek 
országgyűléseink, az annyira félelmetes török hatalom nem törte meg 
egészen a nemzet erejét, különösen pedig nem ölte ki a talpraállás 
gondolatát. A  hadi felkészülés nem is a „si vis pacem, para bcllum“ 
jegyében folyik, hanem előregondoskodás egy biztosan bekövelkrzen* 
donek felismert háborúra, melynek előkészületeit a béke idejében 
gyekeznek elvégezni.
VIII. Adó- és pénzügy.
Független magyar kamara. Adókivetés és beszolgáltatás. A z adók nagysága. 
Szlavónia és a török hódoltság területeinek adózása. 1-éendcllcncsségek az adózásban. 
Ingycninunka. — A  pénz értéke és minősége. Idegen pénzek az országban. Pénzverés.
Magyarország és a hozzá kapcsolt részek összes állami, helye» 
sebben királyi jövedelmeinek kezelésére1 a m a g y a r  k a m a r a  
jogosult, melyet országgyűléseink az udvari, vagy ausztriai kamarától 
teljesen függetleníteni törekszenek. Élén a t ő k i n c s t á r n o k (generális 
thesaurarius) áll, kit a király nevez ki s segítségére tanácsosok 
szolgálnak. A  kincstárnoki tisztség betöltésénél hangsúlyozza az or* 
szággyűlés, hogy világi ember s született migyar legyen, épúgy, mint 
tanácsosai. Csupán a királyi és koronajavak (corotiac provenfus) jog­
védelmeire ügyeljen s az ország kormányzásának semmi ágába be ne 
avatkozzék. Jó  egyetértést tartson fönn a nádorral és az udvari kanta» 
rával, de tőlük ne függjön. Végül elrendelik, hogy ezentúl külföldi 
nemzelbcliek Magyarország s a kapcsolt részek jövedelmeibe ne ártsák 
bele magukat.1 2 Az ily módon visszaállított kamara sem működött 
azonban teljesen a kedélyeket megnyugtató módon, legalább erre 
enged következtetni több nemesnek azon panasza, hogy őket a kamara 
törvényes eljárás nélkül zaklatja fekvőjószágaikban.3 4
A  magyar kamarához, akirály kincstári házához (domus thesau» 
raria maicstatis) szolgáltatták be az országgyűlés által megszavazott 
a d ó k a t ,  melyek a legfontosabb királyi jövedelmet képezték. Besze» 
désiiket a kamara adókivetők (dicator) útján intézte, kiket a megyei 
birtokos nemesek közül választott. Ezek végezték a kapuk számbavételét 
is, a szolgabíro s esküdt nemesek jelenlétében. Ahol az adókivetők 
és esküdtek nem tudtak megegyezni, ott az összeírást és helyreigazítást
1. Különbséget udvari és állami jövedelmek, civillista cs budget közt nem tett 
az országgyűlés“ — írja Aesády I. Ferdinánd koráról, épúgy nem találjuk azonban 
még meg ezt II. Mátyás idejében sem. — Aesády: Magyarország pénzügyei 1526 — 64. 
48. I.
2. A  bécsi béke V. pontjára hivatkozó 1608: k. e. 5., 1604:21., 1618: 15. c
3. 1618: 15. c.
4. 1818: 81. c.
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csupán a megye alispánja, szolgabírái és az esküdt ülnökök végezték.
II. Mátyás törvényeinek előírása szerint a kapuk új szá m­
b a vét  elét  úgy kell megejteni, hogy négy jobbágyház (domus 
colonicalis), vagy tizenkét zsellérház (d. inquilinaria) tegyen ki egy 
kaput. Méltányosnak Ítélik, hogy a vagyonosabb jobbágyok segítsék 
a szegényebbeket. Az adókivefőket szigorúan intik, hogy a parasztokat 
jogtalanul ne terheljék meg, a cédulákért pénzt ne szedjenek s érjék 
be azon fizetés felével, amelyet régebben kaptak.1 Az adózásnak 
kivétel nélkül alá vannak vetve a főpapok, bárók, nemesek, káptala­
nok, szabad városok s a kir. fiscus fekvőjószágain lakó jobbágyok. 
Külön kiemelik a királyi birtokok adókötelezettségét, ezek között is az 
óvári fekvőjószágot, melyek jobbágyai ingyenmunkán kívül minden 
adónak beszolgáltatására kötelesek s az ellenőrzés jogát a mosonme- 
gyci alispánra bízzák.1 2 A magyar jobbágyokkal egyenlő mértékben 
adóznak az országban lakó oláhok és rácok. Megadóztatják a molná- 
rókát, de csakis azokat, kiknek saját malmuk van. A földesurak 
malmai adómentesek. A várföldek, melyeket a kapitányok birtokolnak, 
szintén adózásra kötelesek.3 Figyelemreméltó, hogy a magyarráfoga- 
dott német és más nemzetiségű urakat is megadóztatják a kincstárnok 
kirovása mértékében s a Lengyelországnak és Ausztriának elzálogo­
sított városokat is kötelezik az adók beszolgáltatására. Mentesek az 
adózás alól a falubírák, szolgák, az urak korcsmái, leégett házak, 
tönkrement falvak és azon jobbágyok, kiket pusztulásuk miatt föl*- 
desuraik minden más kötelezettség alól is fölmentettek.4
Az ország szegénysége s a sok súlyos teher minden alka­
lommal hangoztatott tényezők az adók megszavazásánál, másrészt 
azonban az adózást mindig mint a véghelyek szükségleteire s az or­
szág védelmére föltétlenül szükséges járulékot említik. A fent vázolt 
módon számbavett kapukra kirótt a d ó k  n a g y s á g a  évenkint 
változik. 1609-ben erre a célra 3 Fr.-ot rendelnek, 1 Fr.-ot pedig 
a koronaőrök fizetésére, követségek költségeire, országgyűlési ház vá­
sárlására és építésére szavaznak meg. Ugyanilyen mértékben írja 
elő az adózást az 1613. évi országgyűlés is, súlyosbítva a terheket 
a király és a királyné számára megszavazott F I  Fr.*nyi
házassági ajándékkal. Még ennél is nagyobb az 1618--ban kivetett 
adók terhe: 2 Fr. a véghelyek ellátására, 2 Fr. a törökkel kötött béke 
s új követségek költségeinek fedezésére, úgy azonban, hogy az egyi­
ket 1618-ban, a másikat a következő évben fizessék; 1 Fr. ajándékot 
szavaznak meg koronázása alkalmából Ferdinándnak s 1 Fr.-ot a 
koronaőrök fizetésére. Csupán az 1618. évben terheli már az ország­
lakókat azon 60 dénár, melyből 50-et az országház építésére, 10-cí
1 . 1609: 62. c. 3. í).
2. 1609: 45. c.
3. 1613: 12., 30., 39, 1618: 33. c.
4. 1608: k. u. 14., 1609: 51., 62., 1613: 11.. 13., 1618: 41.. 42. C.
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pedig a pozsonyi vár szükségleteire, gabona vásárlására rendelnek. 
Az adóteher tehát 1618*ban összesen 5 Fr. 60 dén.
A z a d ó k  b e s z o l g á l t a t á s a  évcnkint két határidőn történt, 
rendszerint egy tavaszi és egy őszi napon. Az időt az országgyűlés 
pontosan előírja: 1608*ban Szt. György és Kér. Szf. János napja; 
1609-ben Szt. György és Szt. Mihály; 1613-ban Kér. Szt. János 
születésnapja és Szt. Mihály; 1618-ban Mária születésnapja és Szt. 
András apostol ünnepe (kivételesen mindkettő őszi nap); 1619*bcn 
Szt. György és Szt. Mihály napja.
A  megszavazott adók felét fizetik Szljvóniábún s ezt saját ka­
tonai szükségletükre fordíthatják. Á  koronaőrök fizetésére rendelt 1 
Fr. felét s a koronázási ajándékot azonban teljes összegében kötelesek 
erre a célra beszolgáltatni. Sőt 1618-ban a király rendeleté alapján 
úgy intézkedik az országgyűlés, hogy a Szlavóniában felszedett adó* 
kaf is a magyar kamarához szolgáltassák be (36. c. 4. §.). A török 
hódoltság alatt lévő jobbágyok szintén felét fizetik az adóknak, az 
említett ajándékok kivételével, melyekkel ők is egészben kötelesek.1
Számos országgyűlési határozatból világosan kitetszik, hogy 
részint adóhátralékok miatt, részint illetéktelen adóbeszedők működése 
következtében, valamint abból kifolyólag, hogy az adófelhajtók késtek 
az elszámolással, meglehetős zavarok voltak az adózás körül. 
1609*bcn egy külön bizottság szervezését határozza cl az országgyűlés, 
melynek kötelessége lesz, hogy minden vármegyében pontosan meg* 
vizsgálja a zavaros idők c'őtti, alatti és utáni összes felhajtott rendes 
és rendkívüli jövedelmeket s az adókivetőket elszámolásra kényszerítse 
(63. c.). Feladata ezen bizottsági ak az is, hogy véleményt terjesszen 
elő a következő országgyűlésen arról, n.ikép lehetne az ország jövedel* 
mét növelni. Zavart okoz, hogy a koronaőrök fizetésére megszavazott 
1 Fr. felszedésébe, melyet Révay Péter kezéhez rendelnek, illetéktele* 
niil beleavatkoznak a király pénztárnokai. Az említett bizottság előtt 
Révay pontosan elszámolt, az országgyűlés azonban egyes szabad 
városoknál, kir. pénztárnokoknál s adóbeszcdőknél 16l3*ban is háfrálé* 
kokat állapit meg és kétszeres büntetés terhe alatt a legközelebbi 
áldozócsütörtökig ad haladékot az elszámolásra.1 2 16l8*ban szintén cm* 
lítik a negyedik forint hátrálékait, melyeknek beszedését mindjárt az 
országgyűlés szétoszlása után az alispánok kötelességévé teszik, úgy, 
hogy az összeget előzetes megintés és három heti határidő kitűzése 
mellett hajtsák föl, a további késlekedőket pedig kétszeres büntetéssel
1. 160-t: k. u. 14., I6 .V-): 62.. 1013 : 0 - 1 1 . .  lO lS : 3 6 -4 0 . c. -  A  vá­
rosok adózásáról törvényeinkben nincs adat ingycnnumkaszűlgálalaikon kívül L. 
„Hadügy, kiitügy“ c. fej.}. Krrc nézve s általában a X V I, sz. végére s X V II. sz. 
elejére vonatkozó adóügyi viszonyokra igen becsesek Acsády Ignác tanulmányai. 
Közvetlenül II. Mátyás korának clőzinéiiyeit adja „A  nragy. adózás tort. 1508— 1604» 
ben“ c. értekezésébcir (Értek, a Tört. Tud. Kör. 1006.).
2. 42. c. — A z országgyűlést febr. 24.»re hívta össze a király, a haladék tehát 
elég rövid.
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sújtsák.1 A többi adók hátralékainak fölhajtásával a kir. adókivetők 
tartoznak, kik a kitűzött határidő elmúltát követő 15 nap után egy 
szolgabíróval a háfrálék kétszeresének felszedésére kiszállani kötelesek. 
A hanyag adókivetőket a kamara minden alkalmas eszközzel elégté­
telre kényszerífhefte.1 2 Az 1618. évi országgyűlés névszerint felsorol egy 
bizottságot — Telegdy János váradi püspök, Pévay Péter, Pakay 
Benedek kir. személynök, Győrffy Tamás ítélőmester és Szombat­
helyi György kir. táblai ülnök, — mely az adóháfrálékosokat az előző 
években háromszoros büntetéssel sújtotta s ennek fejében birtokokat 
foglalt le. A király kegyes intézkedéséhez képest azonban az ország* 
gyűlés most úgy határoz, hogy a lefoglalt fekvőjószágokat egyszeri 
fizetés mellett bocsássák vissza, nehogy tulajdonosaik kárt szenvedjenek. 
Háromszoros büntetésben marasztalták cl azon személyt, ki az adó* 
kivető tudta és akarata nélkül beleártotta magát a kir. jövedelmekbe, 
vagy ezek felszedését akadályozta.3 Az adókivető, miután a kamaránál 
elszámolt a beszedett összeggel, felmcntőlevelet kapott, mely minden 
további keresettel szemben védelmet nyújtott neki. Az elszámolást il* 
letőleg a zavaros időkből fennmaradt kétségekben a karok és rendek 
testületileg határoznak. 1618*ban pl. több személyt telment az ország* 
gyűlés bizonyos hátrálékok és elszámolási kötelezettség keresete alól, 
a bécsi békére hivatkozva, mely minden ügyet véglegesen elintézett 
és feledésnek adott át.4 5
Az adózással, melyet főkép az ország honvédelmi szükségleteire, oly* 
kor kimondottan a véghelyek kiépítésére szavaz meg az országgyű* 
lés, szorosan összefügg az ugyanide rendelt i ngyen m u n k a *szol* 
gálát. Minden országgyűlés intézkedik az ingycnmunkákról (gratuitus 
labor), pontosan előírja, hogy mely vármegye hova szolgáltassa ezt s 
nagyságáról és beszolgáltatásának módjáról is határoznak/’ A várak* 
tol távolabb eső megyék pénzen is megválthatták ingyenmunkájukat s 
ezeknek kezelésére a nádor a Felvidéken és Dunántúl két-két eskü 
alatt kötelezett pénztárnokot (pcrceptores gratuitorum laborum) választ, 
akik neki és a vármegyék előtt elszámolni tartoznak.6 Az ingyen* 
munkapénzek beszedői különben a megyei alispánok és szolgabírák, 
kik a felhajtott összeget teljes egészében kötelesek beszolgáltatni s fi* 
zetésük címén, vagy más alapon abból semmit vissza nem tarthatnak. 
Az ezen határozat ellen vétő alispánokra, kapitányokra s más szc* 
mélyekre első ízben ötszörös, másod ízben tízszeres, harmad ízben pedig, 
mint nyilvános tolvajokra a fejvesztés büntetését Írják elő.7 Azokra 
akik vonakodtak az ingyenmunkát teljesíteni, háromszoros büntetést
1. 1618: 40. c.
2. 1618 42. c.
3. 1618: 16., 43. c.
4. 1618: 44. c.
5. L. a »Hadügy, küliigy« c. fej.
6. 1609: 61. c. 17. íj., 1613: 16., 1618: 51.C.
7. 1613: 8. s 16. c.»ben megújított 1563: 21. c.
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irt elő az országgyűlés, melyet a várkapitány megkeresésére az alispán 
tartozott fölújítani. Á  büntetés 3,i részét a vár építésére, Vr-ét 
az alispánnak írták. Az ellenállókkal szemben az alispán a 
kapitányok, vagy a főispán karhatalmát is igénybevchelte. Igen 
súlyos büntetések előírása mellett is minden alkalommal említik 
törvényeink a felbajtallan ingyenmunkákat s szólnak olyan elmarasztal­
takról, akik még mindig nem adtak elégtételt.'
A  p é n z ü g y  11. Mályás idejében elég kedvezőtlen és zavaros 
képet mutat. Külföldön a magyar pénzt nem fogadják el, vagy csak 
nagy veszteséggel. Az országgyűlés ezért több alkalommal kér a 
királytól közbenjárást, hogy a magyar pénznek megbecsülést szerezzen. 
Méltatlannak tartják ugyanis, hogy míg Magyarországon a szomszédos 
tartományok és országok pénzét teljes értékben elfogadják, addig a 
magyar pénzt ott nem becsülik. Különösen Ausztriára, Stiriára és 
Morvaországra vonatkoztatja az országgyűlés a királyhoz intézett kércl* 
mét, mert leginkább itt kereskednek az országlakók. Eredményre 
azonban semmiféle folyamodás nem vezet, bár II. Mátyás uralkodása 
végén a magyar aprópénzt (minuta moncta) minden más ország 
pénzénél jobb minőségűnek említik. Csupán a dénárok kiállításával 
nincsenek megelégedve, mert durván s töredezetten verik. Kérik 
tehát a királyt, hogy intézkedjék a dénárok tisztább és finomabb elő» 
állításáról. A magyar dénároknak jó minőségüknél fogva teljes értéket 
követelnek külföldön, mig az aranyak és tallérok elfogadását csak 
bizonyos egyenértékben kérik.2 Az országban viszont a magyar 
pénzt becsülik többre, mint az idegent. Keveset érőnek, megbízhatat­
lannak mondják a szomszédos tartományok pénzeit, melyeknek beho­
zatalával az országra sok kár származik. Különösen sérelmesek az 
idegen pénznemek a kereskedelemre, mert az országban a magyar 
pénzt eltüntetik és helyette keveset érő német és lengyel garasokat, 
dukátákat hoznak forgalomba. Ezeknek is azonban csak egyes me­
gyékben van értékük. Növeli a bajt, hogy a lengyel tartományokból 
hamis pénzt hoznak be az országba s ebből a lakosokra sok 
kár háramlik. Szigorú tilalmat kérnek tehát ezen állapotok megszüli* 
fetésére a királytól s a nádor útján elrendelik azon hír valóságának 
felderítését is, mely szerint Roll Antal hamis vegyitésű pénzt hozott 
be az országba. A  pénzzé nem vert aranynak, ezüstnek, ércnek, 
valamint újraverés cé’jából a talléroknak és aranyaknak kivitelét clkob* 
zás terhe alatt tiltják.3
A királyi p c n z v e r d e Körmöcön működik, emellett azonban 
pénzverési joga van a tallérokra és dénárokra Hcrbersteinnek Nagy* 
bányán. A  számítások nagyrésze m a g y a r  f o r i n t o k b a n  é s  
d é n á r o k b a n történik. I Er. =  100 déri. A  büntetéseket és levelek 123
1 . 1009: 61., 1613: 8., I6 t8: 5 1 -5 2 . c.-M cgújitják .17. 1563: 23. c.*t is, 
mely büntetésül 3 M.*l Ír elő azokkal szemben, kik jobbágyaikat nem engedik munkára.
2. 1608: k. n. 10., 1613: 28., 1618: 19. c.
3. 1609: 48. e.
taksáját legtöbbször így állapítják meg. Csupán egy alkalommal írják 
elő a büntetést n e h é z  m á r k á b a n  (marca graves) azokra a kapitá­
nyokra, kik a véghclybeli országlakókat akadályozzák abban, hogy 
jogaikat a káptalan, királyi emberek, vagy vármegyei bírák útján 
keressék. Csak egy-két esetben fordul elő az is, hogy forintok helyett 
t a l l é r o k a t  említenek.1
Néhány országgyűlési határozatból következtethetünk a p é n z  
é r t é k é r e .  Legjellemzőbben azon cikkelyből számíthatunk, mely az 
ingyenmunkának pénzen való megváltási összegét határozza meg. 
Eszerint a távolabb eső vármegyék 12 napi kézi munkát és min­
den négy kapu után ugyanennyi időn keresztül szolgáltatott szekér­
munkát kapunkint l 1- forinton válthatják meg. Ez azon esetre 
vonatkozik, mikor a jobbágy magát és állatait is saját pénzén élelmezi. 
A  szekérrel végzett munka értékét körülbelül a kézi munka kötszere* 
sével vehetjük egyenlőnek, vagyis akkor 18 napi munka értéke lVs 
Fr. 1 napi jobbágymunka díja tehát megközelítő pontossággal 8 dén. 
Á  számítást azért vehetjük elfogadhatónak, mert törvényeink hangoz* 
tátják, hogy az ingyenmunkapénzt a véghelyek kiépítésére, munkások 
fogadására kell felhasználni.1 2 Körülbelül arányos ezzel a zsoldos 
katonák járandósága: egy lovas kap havonta 3 Fr. és 20 dén., 
gyalogos 2 Fr.*ot. Vagyis a lovas katona napi zsoldja hozzávetcleg 
11 dénár, a gyalogosé 7 dén.3
IX. Gazdasági élet.4
Mezőgazdaság. Birlokügyck rendezése, birtokörökösödés. Kül* és bclkercske* 
delem ; határvám és belföldi vámok. Néhány adat az ipari életre.
Nyugodt napok szükségesek ahhoz, hogy valamely ország 
gazdasági élete eredményes, produktív legyen. Elsősorban áll ez a 
mezőgazdaságra, de ugyancsak háborítatlan idő érleli meg az ipar és 
kereskedelem virágzását is. II. Mátyás korát általában béke állal 
biztosított nyugalom jellemzi. Kétségkívül előnyös ez a gazdasági 
életre annyi háborús megpróbáltatás után, melyet a már több évtizedes 
török pusztítás s a belső zavarok előidéztek. Gazdasági szerszámait 
marta a rozsda a fegyverben lévő magyarságnak már évek hosszú 
során keresztül s a megművelt földbe vetett munka gyümölcsét is 
állandó bizonytalanságban érlelték meg a háborús napok.
1. 1609: 44., 72 — 74., 1618: 19., 6 (\, c. — Werbőczy szerint 1 nehéz M. 
egyenlő 4 magyar Fr. (1 Ik. II. R. 32.).
2. 1618: 52. c. -  V. ö. 1563: 21. c.
3. 1609: 12. c.
4. V. ö. Acsády I . : »Közgazdasági állapotaink a X V I. és X V II. sz.'ban.«
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Ilyen előzményekből érthető, hogy a békekötések után is a 
pusztítások nyomorát szenvedi még m e z ő g a z d a s á g u n k .  Az 
országgyűlések állandóan hangoztatják a jobbágyok szegénységét, em* 
legelik a nemesek elpusztult kúriáit s különösen szánakoznak a 
hódoltság alatt lévő, töröktől most is kizsákmányolt országlakókon. 
Hátrányára volt a mezőgazdaságnak az is, hogy a jobbágyok egyrésze 
szívesebben katonáskodott, mint dolgozott. Gyakran esik szó a job* 
bágyok szökéséről, kiket szívesen látnak a végvárakban, kir. fekvőjó­
szágokon s egyes városokban. Katonai szolgálaton kívül művelik itt a 
várak körüli földeket, a kir. tiscus és a városok birtokait. Különösen 
a horvátországi és szlavóniai várak kapitányaira van panasz, kik a ne* 
mesék oláh jobbágyait pártfogásukba veszik, velük műveltetik a vári­
földeket s így sok kárt okoznak a földesuraknak.1
Károsan hat vissza a mezőgazdaságra az a körülmény is, hogy 
a belvillongások és háborúk nagy zavart létesítettek a birtoktulajdon* 
bán. Már az 1608. évi országgyűlés rendelkezik a zavaros időkben 
Bocskay, a nádor, vagy bárki más adományozása útján szerzett örö* 
kös és zálogos jogú birtokok érvényességének tisztázásáról s az ilyen 
fekvőjószágok okleveleinek bemutatását a legközelebbi országgyűlésre 
írja elő (k. u. 17. c.). Jogosnak ismerik cl azonban már most azo* 
kát az örökvallásokat, melyeket 1604 óta Bocskay, a kir. biztosok 
(commisarii), a telsőmagyarországi megyék ispánjai és alispánjai előtt 
tettek, épúgy, mintha ezek az ország rendes bírái,vagy a hiteleshelyck 
előtt történtek vlona. A  törvényes iktatást azonban egy éven belül 
meg kell ejteni.1 23 Az 1609. évi országgyűlés a . király kívánságára 
mindjárt a nádorválasztás után határoz a zivaros időkben elvett, ela* 
dományozott és ideiglenes joggal átruházott birtokokról. Főkép Bocs* 
kay adományait vette az országgyűlés megvitatás alá s ezekről több 
cikkelyben (2 — 9. c.) a következőkép határoz: Bocskaynak minden 
örökös és ideiglenes joggal történt birtokadománya érvénytelen. Csak 
azon adományai jogosak, melyeket a bécsi békében neki biztosított 
területen tett, olyan birtokokról, melyek magszakadás és más törvényes 
úton reá, mint fejedelemre kiáramlottak. Az, aki valamely fekvőjószá* 
got csak zálogos jogon bírt, a kölcsönadott összeg bevétele után 
köteles volt azonnal az előbbi tulajdonosnak visszaadni. Intézkednek 
arról is, hogy a zálogbirtokosok az átadás előtt ki ne zsákmányolják, 
szokatlan fizetségekkel, vagy ingó javaik elvételével ne sújtsák a job* 
bágyokat s az ilyenekre kártérítés mellett háromszoros büntetést írnak 
elő. Ezen törvényeknek meg volt a kellő eredményük is, mert négy 
év múlva az országgyűlés már azt említi, hogy kevés fekvőbirtok van 
jogtalan kézben. Visszaszerzésükkel most a nádort bízzák meg.3 Már 
a nyugalmasabb idők eredményei s a gazdasági életre kétségkívül 
előnyösek azok a rendelkezések, melyek biztosítják a magyarországi
1. 1608: k. u. 9., 1609: 56., 1613: 36., 39.. 1618: 48. c.
2. 1608 : k. u. 18., 2 1 . c.
3. 1613: 2. c.
nemeseknek azon jogot, hogy erdélyi birtokaik művelésére szabadon 
átjárjanak.1
A  b i r t o k ö r ö k ö s ö d é s r ő l  II. Mátyás törvényei között 
csupán két cikkely rendelkezik s azok is a peres ügyekre vonatkoznak. 
A  bárók, mágnások és nemesek azon hitbéres özvegyeit érinti az 
egyik határozat, kik férjük halála után is megmaradnak a birtokban 
s az okmányokat, leveleket nem adják vissza a törvényes örökösöknek. 
Az ilyen jogtalanság megszüntetése mellett azt is elrendelik, hogy az 
özvegy a birtokból hitbérén felül semmit ne foglaljon le, különben 
veszítse el hitbérét s ha pusztulni hagyja a birtokot, vagy nemesi ud­
varházat, az okozott kárt hitbéréből köteles megtéríteni. Uj házasság 
esetében az özvegy nem birtokolhatta tovább első férje fekvőjószágait 
s ha abban mégis megmaradt, a vármegyei hatóságoknak kellett el­
távolításáról gondoskodni. A  magszakadás peres ügyeire vonatkozólag 
határoz még az országgyűlés, de itt csak a régi eljárás betartását 
írja elő.1 2
K e r e s k e d e l m i  k a p c s o l a t a i  főkép Ausztriával, Stiriá* 
val és Morvaországgal vannak az országnak, károsan hat azonban 
ennek kellő fellendülésére az, hogy a magyar pénzt külföldön értékén 
alul becsülik. Az országgyűlés méltatlannak is tartja, hogy inig 
Magyarországon teljes értékében számítják ezen tartományok pénzeit, 
addig azok vagy el sem fogadják a mi pénzünket, vagy csak vesz-» 
teséggel. A  király közbenjárását kéri tehát ahhoz, hogy a magyar 
pénznek külföldön megbecsülést szerezzen. Belső kereskedelmünket 
viszont az bénítja, hogy külföldi rossz, sőt hamis pénzeket hoznak 
be az országba, minek következtében a magyar pénzt eldugják, eltiin* 
telik. így csak keveset érő és megbízhatatlan lengyel garasok és du- 
káták, meg különféle aprópénzek vannak forgalomban s ez az állapot 
igen megnehezíti a gabona, bor, jószágok és más árucikkek adásvé­
telét.3
Az országnak külföldre irányuló kereskedelme főkép mezőgaz­
dasági terményekben, állatokban volt jelentős. A  bor kivitelét kezdet­
ben elkobzás terhe alatt tiltják magyarországi lakosok számára s csak kül­
földieknek engedik meg, utóbb azonban (1613) megengedik az országid* 
koknak, hogy épúgy .mint a külföldiek, bort vásároljanak s azt a határon át*
1. 1608: k. u. 11., 1618: 72. c.
2. 1618: 47., 61. c. — Magszakadás esetén I. i. a birtok a királyra szállt, ki
azt szabadon cladományozhalta. Ha azonban kétes a magszakadás, a király kezében 
marad a birtok, de a valóság felderítéséig azt senkinek oda nem ajándékozhatja. Még 
a beiktatásnál is lehet az ellentmondás jogával élni s minden ilyen peres ügyben a 
nyolcados törvényszéken Ítélkeztek (V. ö. Hk. I. 12. 24., 26. c., I48c> : 26., 27.
1442:63., 1526: 30. és 1574: 18. c.).
3. 1608: k. u. 10., 1613: 28., 1618: 14, c. — A  Lengyelországgal fennálló keres* 
kedclmi összeköttetésekről nem szólnak törvényeink, de említenek pl. az országban 
lengyel garasokat és dukátákal, ami ennek kétségtelen jele. V. ö. erről bővebben l)i* 
véky Adorján: »Felső*Magyarország kcreskcdedelmi összcköliclései Lengyelországgal 
főleg a X V I—X V II. sz.*ban.«
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vigyék.1 Szigorú tilalom van a pénzzé nem vert arany és ezüst kivi* 
telére, minthogy ebből a királynak és az országnak is nagy kára szár* 
mazik. Hasonlóképen megtiltják a lőpor és salétrom kivitelét, fő* 
kép török területre. A  rendelet ellen vétőket bárki elfoghatja és árúik 
elvételével büntetheti. Csak olyan esetben engedik meg a lőpor és 
salétrom eladását külföldre, keresztény tartományoknak, ha bővében 
lesz az ország, nehogy a salétromkészítő munkások megkárosodjanak.1 2
Az országból kivitt és behozott árúk után határvámot, h a r * 
m i n c a d o l  (tricesima) kellett fizetni a külön c célra országgvűlésileg 
meghatározott helyeken. A  beszedést harriiincados hivatalok (officia 
iriccsimalia) végezték, melyeknek tisztviselőit (tricesimatorcs) a király 
nevezte ki, a kincstárnok ajánlására.3 Visszaéléseik,jogtalanságaik gát* 
lására számos országgyűlési határozat vonatkozik. Tiltják, hogy a 
harmincadszedéscknek régi, megszokott helyein kívül, új harmin* 
cadokat létesítsenek s az ilyeneknek eltörlését rendelik el.4 5Védik a 
kereskedőket a tisztviselők méltánytalanságaival szemben s a király, vagy 
a nádor Ítélkezik felettük, ha igazságtalanságot követnek el. Utóbb 
azonban már úgy rendelkeznek, hogy okozott sérelmeikért a vár* 
megyei bíróság előtt feleljenek. Külön intézkedik az országgyűlés 
Kassa, Sopron s más városok és polgáraik azon vétsége ellen, hogy 
a bort szállító nemeseket s más országlakókat a megszokott úttól el* 
térőleg közöttük való áthaladásra kényszerítik s itt természetesen meg* 
vámolják őket.0
A  belügyi kereskedelem lebonyolítására a jogtalanul alkalmazott 
út* és hídvámok vannak káros hatással. Pégi kiváltságképen bírják 
a földesurak a vámszedés jogát azon birtokaikon, melyeken utakat és 
hidakat tartanak fönn. Panaszok vannak azonban, hogy egyesek olyan 
helyen is vámot szednek, melyen törvényes vámszedési joguk nincs, 
sok földesúr pedig nem gondozza az utakat, de azért a vámot fölszedi. 
Országgyűléseink elrendelik az ilyen jogtalan s z á r a z  v á m o k  (te* 
lonia sicca) eltörlését s utasítják az ispánokat és alispánokat, hogy 
tisztségük elvesztésének terhe alatt az ilyen földesurakat a vámszedés 
beszüntetésére kényszerítsék. Ha pedig a birtokosok a figyelmeztetés 
után is tovább szedik a vámot, első ízben 100, másod ízben 200 Fr., 
harmad ízben azon birtokrész elvesztésével bűnhődnek, ahol a törvény* 
telén vámot behajtották. A  vámszedésben vétséget elkövető ispánok 
és alispánok ellen a nádor köteles eljárni. Intézkedik az országgyűlés 
arról is, hogy a kiváltságolt helyeket (loca privilegiafa), amilynek pl. 
az esztergomi érsekség fekvőjószágai, a király tartsa meg vámmentes*
1. 1609: 43., 1613: 29., 1618: II . c.
2. 1609: 48., 1613: 15., 1618: 46., 55. c.
3. 1609: 24. c.
; 4. 1609: ÍT., 1618: 18: c. — A  törvényes harmincadhclyckct felsorolja az
1498: 36. c. Szamos régi határozatot újítanak most fel, melyek mind a jogtalanságok 
megszüntetését célozzák.
5. 1608: k. e. 14. c.
ségükbe.1 Szlavóniában Ferdinánd főherceg alkalmaz vámosokat 
(teloniarius) s gr. Zrínyi Miklósnak van panasza jogtalan eljárásuk 
miatt.* 2
Igen kevés adat szolgál az i p a r i  é l e t  megvilágítására. A  pus* 
kaporkészítő munkásokon kívül említést tesznek a molnárokról (moli* 
törés), kik között csupán a saját malommal bírók kötelesek adózásra, 
ellenben mentesek a földesurak malmai.3 Szólnak a győri káptalan 
mészárosainak (lanii) sérelméről, melyet a várkapitányok és tiszttartóik 
azáltal okoznak, hogy mészárszékek (macella) felállítását másoknak is 
engedélyezik. Ugyanezeknek jogtalansága, hogy az italmérés engedé* 
lyét egy év helyett félévre szorítják. Az ifalmérésért fizetni kellett s a 
mosonmegyei Steinbruckról pl. úgy határoz az országgyűlés, hogy 
Ausztriának ezen a címen semmit ne szolgáltasson.4 5
X. Bíráskodás.
Törekvések az igazságszolgáltatás szervezetének hézagtalan és független kiépí» 
lésére. Királyi, nádori, báni, földesúri, egyházi, városi, vármegyei bíráskodás. Királyi 
tábla, vagy nyolcados törvényszék. ítéletalkotás az országgyűlésen s innen kirendelt 
bizottságok útján. Zárószó.
„Isteni igazság és emberi törvény parancsolja, hogy mindenkinek 
meg kell adni a magáét“ — írja II. Mátyás törvényeinek egyik cik* 
kelye.6 A  külső háborúk és belső zavarok után beköszöntött béké­
sebb időszakban egyik legnagyobb feladata volt az országgyűlésnek 
ezen elv érvényesítése, a közbiztonság megteremtése. Hiszen a hábo* 
rús idők zavarai miatt sok éven keresztül szünetelt az igazságszolgáU 
tatás, pedig „enélkül országok fönn nem állhatnak“ .0 A  mulasztások 
jóvátételére, a bírói szervezet pótlására, az elintézetlen jogsérelmek 
orvoslására épen ezért nagy gondja irányul országgyűléseinknek. 
Elrendelik, hogy törvényes idézés és a törvény rendje szerint való 
eljárás nélkül senkit meg ne büntessenek, törvénytelen parancsokkal a 
peres ügyek lefolyását ne akadályozzák s az igazságszolgáltatásban 
tartsák be az eljárás megszokott rendjét. Érvénytelennek nyilvánítanak 
minden olyan bírói parancsot és eljárást, mely nem a törvények szel« 
lemében történik, különösen azon Ítéleteket, melyek magyar alattvalókat 
nem hazai bíróságok által kiadott végzések erejével sújtanak és bűn*
t. 1609; 41., 1613: 21., 1618: 17. c.
2. 1609: 58. — L. a »Föld és népe« c. fejezetet.
3. 1613: 12., 15. c.
4. 1618: 23., 26. c.
5. »suum cuique tribuatur.« — 1613 : 2. c.
6. »sine qua régna consisterc non possunt.« — 1609 : 70. c.
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telest írnak elő arra, kis peres ügyeiben idegen bíróságnál keres 
jogorvoslatot.1
Ha a bírói szervezetet vizsgáljuk II. Mátyás törvényeiben, mind.» 
járt azt a jellemző megállapítást tehetjük, hogy számos olyan tórum 
van, melynek illetékes bírái törvényszerűen biztosított joggal járhatnak 
el az igazságszolgáltatásban. Egyes személyekhez, helyesebben egyes 
személyek által betöltött tisztségekhez is kapcsolódnak bírói jogok, 
mint a király, nádor, bán, országbíró és földesurak személyéhez.
A  k i r á l y i  felségjogokban a b í r á s k o d á s n a k  legnagyobb 
foka gyökerezik. Leginkább azonban csak mint elv érvényesül már ez 
a jog II. Mátyás idejében, mert a király csak igen ritka esetben vesz 
részt személyesen az igazságszolgáltatásban. Természetes oka ennek 
elsősorban az, hogy a király nem lakott az országban s így bírói 
jogait közvetve gyakorolja tisztviselői útján. Csak különös természetű 
ügyekben fordulnak a király tekintélyéhez. Ilyen eset pl., hogy mikor 
Besztercebánya város ellencszegül a nádor biztesai által, majd a nyol» 
cados törvényszéken hozott Ítéletnek, a karok és rendek a királyra 
bízzák az ügy elintézését, tőle kérik, hogy az ítéletnek szerezzen érvényt. 
Különösen katonai személyek jogsértéseit utasítják országgyűlése» 
ink a király elé, de ezekben sem jár el személyesen, hanem a nádor, 
bán, vagy egész bizottság útján intézteti el az ügyeket. Kimondottan 
a királynak tartják fenn a békesértők büntetését s ő gondoskodik 
többször a zavaros időkben jogtalanul eladományozott, elzálogosított, 
vagy lefoglalt birtokok visszaadásáról.* Az ő nevét viseli a legfőbb 
bírói testület, a királyi tábla (tabula regia), hatáskörét azonban, mint 
alább látni fogjuk, itt sem tölti be személyesen, hanem tisztviselői 
útján gyakorolja.
A  n á d o r  is legtöbb esetben csak szokatlan és jelentős peres 
ügyek intézésében jár el, mégpedig a király helyetteseként, sokszor 
egyenesen az ő utasítására. Az Ítélkezésben a kir. tanácsnok és az 
ország rendes birái állnak segítségére. Ezeket rendelik a nádor mellé 
Bakics Péter bűnügyének megtorlására, ki Révay Ferenc feleségét, 
Forgách Zsuzsannát éjnek idején elrabolta Holics várából, Detrekőre 
vitte és ott élt vele vérfertőző házasságban, minthogy Forgách Zsu» 
zsannához a rokonság és sógorság kettős köteléke fűzte.1 23 Beszterce» 
bánya szab. kir. város említett vétkében a nádor nem törvénykezik 
személyesen, hanem az általa kiküldött bizottság Ítéletét csak érvénye» 
siti jóváhagyásával. A  hasonló eljárásokat, mikor a nádor az ország 
rendes bíráival nem az oktávás törvényszékeken Ítélkezik, hanem 
annak idején kívül, rendestől eltérő úton (iure extraordinario) való
1. 1608: k. e. 16., k. u. 6., 23„ 1613: 54.. 1618: 1 3 -1 5 . c.
2. 1608: k. e. 2., 1604: 2., 64., 1613: 4 3 -4 1 .,  1618: 2., 6. c.
3. 1608: k. u. 26. c. — A  kalandos bűnügy befejezése az lett, hogy Révay
Ferenc halala után, 1625»ben az országgyűlés felmentette Bakics Pétert és Forgách
Zsuzsannát (44. c.).
59
igazságszolgáltatásnak nevezik.1 A  királyi jövedelmek megkárosítói, 
a hivatalukban hűtlenül működő adószedők, a csavargó és szabad 
hajdúk vétkei, ezek pártfogói, a jogtalanul út- és hídvámof szedő ispá­
nok és alispánok bűnei felett közvetlenül a nádornak tartják fenn a 
bíráskodás jogát.1 23 Szerepe különösen jelentős a birfokperek elintézésé* 
ben. Aki hatalmának elleneszegül, örökös hűtlenség bűnébe esik.3 
Az ingyenmunkamulasztás és ennek hűtlen kezelése által elkövetett 
bűnökben szintén a nádor jogosult Ítélkezni. A  vármegyék határ* 
villongásának elbírálására is ő illetékes.
Jelentős szerepe van a nádornak a k a t o n a i  b í r á s k o *  
d á s b a n. Nemcsak felügyel a végvárak kapitányaira, katonáira, a 
hadak bármilyen nemzetiségű tisztjeire, hanem hatalmában van ezeket 
vétkeikért megbüntetni. A  nádornak tartják fönn azon ¡kapitányok és 
katonák büntetését is, kik polgári személyeknek okoznak sérelmet az 
elszállásolás terhével, vagy élelem és más dolgok elvételével.4 Ilyen 
hatalmaskodást követ el pl. a komáromi főkapitány és tatai kapitány, 
az ottani nemesek, a vármegye és a városi polgárok sérelmére. Tör* 
vényeink kegyetlen gyújtogatásokról, rombolásokról is szolnak. Az 
ügy megvizsgálására és Ítélethozatalra a nádort rendelik ki egy bizolt* 
sággal.5 6 Bizonyos mértékű bíráskodásra katonáik felett maguknak a 
kapitányoknak is volt joguk, de már súlyos túllépés s az országgyűlés 
szigorúan szól az ellen, hogy a véghelyeken lakó polgári személyek 
fölé is kiterjesszék a maguk hatalmát. Büntetésül 16 nehéz márka 
ezüstöt írnak az ilyen kapitányokra és vártisztekre. Más alkalommal 
a nemesek és városok birtokait és jogait illetéktelenül bántó kapifá* 
nyokra a hivatalvesztés (amissio oficii) büntetését alkalmazza az ország* 
gyűlés.*
Peres ügyek intézésében az o r s z á g b í r ó  is eljár, leginkább 
mint a nádor helyettese. Midőn pl. az országgyűlés az elhunyt Pa* 
locsay Horváth György rokonságában támadt örökösödési viszály el* 
intézésére a nádornak ad megbízást, úgy szól, hogy ha akadályozva 
van, maga helyett az országbírót küldje ki. Főkép a Felvidéken nyílik 
szerepe az országbírónak a törvénykezésre, melynek karai és rendei 
egyenesen kérik a királyt, hogy ezen tisztséget közülük származó sze* 
mélynek adományozza.7
Szlavónia, Horvátország és Dalmácia területén a b á n  gyako* 
rol körülbelül olyan kiterjedésű személyes bírói hatáskört, mint Ma* 
gyarországon a nádor. Beiktatását épen annak hangoztatásával rendeli
1. 1609 : 16. 1613; 40. c.
2. 1608: k. u. 2.. 20., 1609: 16., 19., 20., 1613: 22., 42., 1618: 17. c.
3. 1608: k. u. 3., 4., 1609: 4., 9., 1613: 2., 23., 1618: 5 1 -5 2 ., 61. c.
4. 1609: 13., 1618: 3 - 4 .  22. c.
5 . 1618: 6. c. — A  bizottság azonban még 20 év múlva sem jár cl külde* 
tésben (L, 1638 : 49. c.).
6. 1609: 19., 55., 1618: 19., 20., 33., 57. c
7. 1609 : 31., 1618 : 63. c.
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el az országgyűlés, hogy a kapcsolt részek bíráskodási dolgokban 
hátrányt ne szenvedjenek. Mikor pedig ez a karok és rendek (óbb* 
szőri hangoztatása után sem történik meg, az országgyűlés ennek 
ellenére is a bán minden icrvénykczetéf érvényesnek jelenti ki. A 
bánra bízzák Szlavóniában a birtekiigyek rendezését, a rabló és por* 
fyázó hajdúk, a külföldön zso'dbaszcgcdő országlakók büntetését, az 
oláhok által okozott sérelmek megszüntetését stb.1
A nemesek és urak szolgálatában álló jobbágyokon és más alatt­
valókon f ö l des ur a i k  bíráskodnak. Nemcsak joguk van a föl* 
dcsuraknak jobbágyaik feletti igazságszolgáltatásra, hanem kötelességük 
is s ha pl. a királyi jövedelmeket megkárosító alattvalóik büntetését 
elmulasztják, vagy megtagadják, saját magukra vonják a vétek terhét.1 2 
Az eljárás, melyet a földesurak jobbágyaival és nem nemes szolgáival 
szemben alkalmaznak, ha erőszakosságot követtek cl, a következő: a 
panaszos fél kérésére a szolgabíró értesíti a vétkező jobbágy földesurát 
s felszólítja Ítélethozatalra. Földesúr, vagy tisztviselői és falunagya 
(villicus) tartoznak ezután a szolgabíró és megyei esküdt ülnökök 
(iuratus assessor) előtt igazságot szolgáltatni s ennek értelmében a 
végrehajtást is foganatosítani. Ha a földcsúr nem törődne az üggyel, 
vagy vonakodna Ítéletet hozni, akkor vele és jobbágyaival szemben 
is az alispán jár el, maga mellé véve legalább egy szolgabírót és két 
esküdt ülnököt.3 A bizonyító eljárásban legfőbb szerepe az eskü­
tételnek jut s mikor paraszt személy valamely nemes vádja ellen 
védekezik, a maga igazát a hatalmaskodás ,,öt esetének“ valamelyi­
kében húsz becsületes cskütárssal bizonyíthatja, más esetben pedig 
harmadmagával védekezhet. A békesérlő, rabló és fosztogató nem 
nemes embert bárki büntetheti ott, ahol elfogja.4 56
Az egyház i  b í r á s kodá s  már csak igen szűk térre 
szorítkozik. Egyedül házassági perekben engedik meg, hogy a szent 
székek (sedes spirituális) előtt keressék az igazságot s eltiltják őket 
minden más Ítélkezéstől." Különösen hangoztatják törvényeink, hogy 
a dézsmaügyek elbírálását vonják ki a szent székek joghatósága alól 
s ezeket a vármegyék elolt intézzék.1' A bizonyos időnként tartott 
szent székek alatt a püspökök, vagy ezek helyetteseinek bíráskodását 
kell értenünk, kiknek Ítélete alól az érseki székhez, innen pedig
1. 1608: k. u. <•)., 1 6 » : 13., 0., 38., 1613: 38. c.
2. 160): 16. c.
3. 1 6 » : 2)., 1613: 23., c. 1 2 -1 3 . f?.
' 4. Io03: k, u. 2., 1613: 23. c. 16.
5. 1618: 70. c. — Régebben a hitbér, hozomány, jegyajándek, leánynegyed 
és a tized vitás ügyei is a szent székek elé tartoztak. (V. ö. (deliért Á . : „Az igazság-» 
szóig. tört. 1526—1606»ig. 25. !.)
6. 1608 : k. u. 5., 1613: 10., c. — A z egyház a régi szokásra hivatkozva erő» 
sen támadta ezen határozat becikkelyezését, de a karok és rendek mégis meghozták 
azon megokotással, hogy az egyház vádió cs bíró is nem lehet. (V. ö. Zsilinszky M .: 
id. m. 40. I.)
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Rómához volt helye a fellebbezésnek. Szólnak törvényeink a szent 
székek néhány visszaéléséről, melyeket elkövetnek azzal, hogy a pe­
res ügyekről szóló jelentéseket az ország rendes bíráinak felszólítására, 
többszöri parancsára sem adják ki s Ítélkeznek aratás, háború, szüret, 
sőt még az oktávás törvényszéknek és országgyűlések ideje alatt is.1
A k á p t a l a n o k  é s  k o n  v e r i t e k  előtt történik a tanúval» 
lások és eskütételek hiteles írásbafoglalása s szerepük különösen jelen» 
tős perbehívásban, bírói megbízásból történő birtokbecslésben és 
végrehajtásban. A  káptalanok és konventek levélkiadásainak taksáját 
is pontosan előírja az országgyűlés. A  levelek díja itt a felsorolt 15 
eset közül 13»ban 1 Fr. A  végrehajtásban járó káptalani és konventi 
embernek naponta 24 dén. jár.1 23
önálló bírói hatáskörrel intézik saját területükön belül a peres 
ügyeket a s z a b a d  k i r. v á r o s o k  és  k i v á 11 s á g o 11 me z ő »  
v á r o s o k .  Ez a független törvénykezési hatáskör épen leglényegesebb 
része a városi autonómiának. Ettől esik el Szatmár, Némethi és 
Nyírbátor mezőváros, midőn az országgyűlés elrendeli, hogy umeny» 
nyiben nincs sérelmére kiváltságaiknak, bíráskodás tekintetében a 
vármegyei hatóságok alatt álljanak.3 Sűrűn elhangzott panasz után 
az országgyűlés határoz arról, hogy a városi főbírákat és tanácsosokat 
a nemzetiségi és vallási kérdés méltányos és egyenlő figvelembevéte» 
lével válasszák. Amidőn épen ezen rendelettel szemben elkövetett 
vétség miatt Besztercebánya tanácsa ellen járnak el a nádor lükül» 
döttei, látjuk, hogy mikép történik a városi testületek kihágásának 
elbírálása. A  bizottság a nádor utasításával száll ki s Ítéletét ő hagyja 
jóvá. Ez alól azonban még a kir. kúriához fellebbezésnek van 
helye.4 5
A  hatalmaskodás eseteiben bűnös városi polgár felett a város 
bírája és tanácsa tartozik Ítélkezni. Azon esetben, ha ezt nem teszi 
meg, testületileg felel a vármegye alispánja előtt, kit kötelesek falaik 
közé bebocsájtani. Az alispán azonban Ítéletet hozhat a város falain 
kívül is, ha nem engedik be s foganatosíthatja a végrehajtást a város 
fekvőjószágaiból. A  rabló és fosztogató bűnösök üldözését a szab. 
kir. és más városok birtokain is a megveispánok és alispánok végzik.3
A  v á r m e g y e i  b í r ó s á g  szo’gáltaf igazságot minden az 
illető megye területén lakó nemesnek. Tagjai ezen törvénykezési szer» 
vezetnek az ispán, alispán, szolgabírák, rendes esküdt ülnökök (iurati
1. 1604: ro. c.
2. 1604: T4. c.
3. l ö »  : 37. c. — Szatmár és Némethi még mint külön városok szerepelnek 
ebben az időben. Egyesítésükről és szab. kir. várossá tételükről az 1 TI5: 1 OS. t. c. 
rendelkezik.
4. 1608: k. e. 13., 1613: 40. c.
5. 1608: k. u. 2., 1618: 60. c. — A  városok bírói szervezetére, iléletalkotá» 
saira s a büntetésekre becses tájékoztatást nyújt Demkó Kálmán: »A felsőmagyaror» 
szági városok életéről.« c. műve. X . fej.
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assesores ordinarii) s még néhányan a vármegyei előkelő nemesek 
közül, kiket, épúgy mint a többi bírákat, eskü kötelez a pártatlan 
igazságszolgáltatásra.1 Egy rövid perfolyamat (processus brevis) alak­
jában intézett eljárás lefolyása a vármegyében, ahogyan ezt törvénye* 
ink foglalás, visszafoglalás, erőszakoskodás, verekedés, ingó javak el* 
vétele, váraknak 1592-től történt, vagy ezután történő elfoglalása ügyé* 
ben előírják, a következőkép történt: a panaszos fél kérésére a várme* 
gye a l i s p á n j a  a megyei törvényszékből, közgyűlésből, vagy akár 
saját házából törvényes értesítést bocsájtott ki a per megindításáról, 
15 nap leforgása után megjelent a helyszínen, itt Ítéletet hozott és 
végrehajtást tett. A  vesztes félnek, vagy a nyertesnek is, ha az ité* 
lettel nem volt megelégedve, jogában állt, hogy ezután a v á r me *  
g y e i  t ö r v é n y s z é k h e z  (sedes iudicaria comitatus) s ha ez épen 
nem volt, a legközelebbi megyei közgyűléshez (congregatio comitatus) 
fellebbezzen. Itt a s z o l g a b í r á k  é s  e s k ü d l e k  újra megvizsgálták 
az ügyet s Ítéletük végrehajtására az alispán azonnal tartozott kimenni. 
Szükség esetén a vármegyei csapatoktól segített főispán, a kassai fő* 
kapitány, vagy a bán is nyújtott karhatalmat a végrehajtáshoz. A  
megyei törvényszék Ítélete után a vesztes fél még a kúriánál, Szlavó* 
niában a báni széknél kereshetett orvoslatot, sőt kérhetett egyszerű, 
vagy kegyelemmel való perújítást (nóvum iudicium simplex, velcum 
gracia) még a megyei törvényszéktől is. A  helyszínen megejtett vizs* 
gálát és Ítélet után a megyei törvényszékhez vitt ügy megvizsgálása 
úgy történt, hogy a tett színhelyén már egyszer Ítéletet alkotott alispán 
s szolgabírák eskü alatt megteszik jelentésüket, tovább azonban semmi 
szerepük nincs a törvénykezésben, hanem ezt a többi szolgabírák 
és esküdt ülnökök végzik, jegyző jelenlétében. Azon peres ügyekben, 
melyeket a megyei törvényszék Ítélete után mégegyszer megvizsgáltak 
akár fellebbezés útján, akár perújítással, már semmiféle jogorvoslatot 
nem engedtek.1 2
Az idézés módját úgy határozzák meg, hogy ez a szolgabírák 
által személyesen történjék, a kereset másolatának kézhezadásával s a 
törvénykezésre kitűzött időpont előtt legalább 15 nappal, hogy a felek 
kellő időben tudomást szerezzenek róla. A  távol lakók számára még 
hosszabb határidőt rendelnek.3
A  végrehajtásban járó alispánnak vagy a birságból jár bizo* 
nyos összeg, vagy külön díjat kap azoktól, akiknek érdekében eljárt. 
Ahol a birságból semmiféle fizetést nem kap, ott az országgyűlés 
naponta 1 Fr.*ot ír elő számára, a vele járó szolgabíráknak és esküdt 
ülnököknek pedig 12 dénárt.4
A kitalált ürügy alatt, minden alap nélkül történt perindítást
1. 1613: 27. c.
2. 1608: k. u. 4., 1606: 29. c. 5 - 6 .  §., 1613: 23. c. 8, 9, 17. §.
3. 1608: k. u. 4„ 1609: 29. c. 3 - 4 .  1613: 23. c. 4. §.
4. 1609: 75. c. — Ugyanilyen szerepben járó itélőmestereknek élelmezésen ki* 
viil naponta 2 br.'Ot, a káptalanok és konventek embereinek pedig 24 dénárt írtak elő.
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büntetendő cselekménynek minősitik s az ilyen nemesekre a méltat* 
lansági kereset bűnét (pocna indebitae actionis) írják, melyben a 
rövid úton hozott Ítélet után minden jogorvoslatot kizárnak. Tiltják 
törvényeink, hogy kiskorúakat törvény elé állítsanak s a minorennitast 
paraszt személyeknél a 12. évhez kötik. Kiskorúak esküre sem bocsájt* 
hatok s birtokjogaikat okmányokkal, vagy tanúkkal igazolhatják.1
A  vármegyei hatóságok feladata a gonosztevők (malefactor) ül* 
dözése és büntetése. Az ispánoknak, alispánoknak és szolgabíráknak 
kötelességükké teszik, hogy minden negyedévben nyomozást tartsanak 
ezek után, a főpapok, bárók, nemesek és szabad városok birtokain. 
A  nádornak adnak hatalmat arra, hogy a hanyag ispánokat és alis* 
pánokat kötelességük teljesítésére kényszerítse. A  rabló, békesértő, ne* 
meseket s szegényeket fosztogató bűnösökre rögtöni fejvesztést írnak 
elő, melyet a főpapok, bárók, nemesek, vagy ezek tisztviselői a tör* 
vényes vizsgálat megejtése után azonnal végrehajtani tartoznak. Csu* 
pán azon esetben működnek itt közre az ispánok és alispánok, ha a 
földesurak nem akarnák az Ítéletet meghozni. Az említett vétkeket 
elkövető nemeseket a megyei törvényszékre, vagy közgyűlésre kell 
megidézni, hol őket nemesi jogaik mellőzésével büntetik. Sőt ha fő* 
papok, bárók, vagy szabad városok polgárai voltak az ilyen vétkezők, 
az ispánok és alispánok ezeket is megidézhetik s fölöttük Ítélkezhetnek.4
A  dézsmafizetés peres ügyeiben, harmincados hivatalokat betöltő 
tisztviselők visszaéléseiben, ingyenmunkamulasztásokban, adóhátrálé* 
kok fölhajtásában stb. figyelhetjük még meg a vármegyei alispánok 
és szolgabírák törvénykező szerepét.1 23
A  vármegyék bírói hatásköre korlátozva van egy bizonyos ki* 
terjedésre s nagyobb jelentőségű ügyekben már a k i r. t á b 1 a (ta* 
bula regia), más néven n y o l c  a d ó s  t ö r v é n y s z é k  (iudicium 
octavalium) szolgáltat igazságot. 100 Fr.*nál nagyobb büntetést pl. a 
vármegyei törvényszék nem szabhatott ki s ha a per természete sú* 
lyosabb elmarasztalást kívánt, úgy ezt már az oktávás törvényszék in* 
fézte.4 Kétféle nyolcados törvényszékről szólnak országgyűléseink: 
á l t a l á n o s  (iud. oct. generale) é s  r ö v i d  (iud. oct. breve) tör* 
vényszékckről. Három helyen tartották őket: a dunántúli és a Duna* 
tói északra eső vármegyék számára P o z s o n y b a n ,  az általános 
nyolcados törvényszékeket Szent Lukács evangélista ünnepének nyol* 
cadán, a rövideket pedig Invocabit vasárnap oktáváján; Felsőma* 
gyarország keleti'megyéi számára csupán egy időpontban, Szcnt*Ciyörgy
1. 1608: k. u. 4., 16(19: 6. c., 1613: 23: c. 3., 14. 4).
2. 1608: k. u. 2., 1618: 66. c.
3. 1609 : 61., 1613 : 8., 19., 1618: 18., 19., 40., 52. c.
4. 1609 : 72. c. 21. §. — 1625»ben már 600 Fr. erejéig engedték meg a 
megyei törvényszékeken az Ítélkezést (53. c.), végül 1729*bcn bármilyen összeg ere* 
léig (35. c.).
64
vértanú ünnepének okfáváján, E p e r j e s e n ; 1 Szlavóniában vizke* 
reszt és Szent*Jakab ünnepének nyolcadán, Z á g r á b b a n . 1 2
Kétségtelen az oktávás törvényszékekről szóló cikkelyekből, hogy 
ezek azonosak a királyi táblának, őfelsége táblájának (tabula suac 
maiesfatis), királyi kúriának (curia regia) nevezett törvényszékekkel. 
A z „általános“ és „rövid“ oktávák megkülönböztetése is már arra 
utal, hogy a nyolcados törvényszék nem egyetlen szervezet s valóban 
azt látjuk, hogy az egyszerűen királyi táblának nevezett bírói testület* 
tői határozottan elkülönül a nádor vezetése alatt álló, csupán megfel* 
lebbezett ügyeket intéző fórum.3
A  királyi táblán az o r s z á g  r e n d e s  b í r á i  (iudices regni 
ordinarii), a nádor, bán és országbíró, helyetteseik, az alnádor (vice 
palatínus) és az országbíró itélőmestere (protonofarius),4 a királyt 
helyettesítő s z e m é l y n ö k  (personalis praesentiae regiae in iudiciis 
locumtenens) és i t é l ő m e s t e r e i  (personalis praesentiea regiae 
protonotarii), továbbá a ki r.  t á b l a ü l n ö k e i  (tabulae regiae asses* 
sores) Ítélkeznek. Rajtuk kívül az országgyűlések által kinevezett 
főpapoknak, bíráknak és nemeseknek van szerepük az oktávás tör* 
vényszékek elé terjesztett peres ügyek elbírálásában. Minden alkalom* 
mai k é t  p ü s p ö k ö t  é s  k é t  v i l á g i  f ő u r a f  jelölnek ki ország* 
gyűléseink a királyi táblához, a fellebbezési perek elbírálására pedig 
Pozsonyban a nádor, illetve Eperjesen az országbíró mellé három 
főpapot és három főurat. A  fellebbvilt ügyeket intéző bizottság tehát
II. Mátyás korában, 1609*ben, már h é t  s z e m é l y b ő l  á l l  a nádor 
és az országbíró elnöklete alatt. A  „tabula sepfemviraüs“ elnevezéssel 
azonban még nem találkozunk.
A  királyi táblán tehát a nagyobb jelentőségű peres ügyeket 
intézték, a nádor vezetése alatt belőle kivált törvényszék pedig a vár* 
megyékben elbírált perekben hozott végleges döntést. Orvoslatnak 
tovább már nem volt helye, csak a király titkos pecsétje alatt, a 
kancelláriából kibocsájtott kegyelem mellett való perújító levéllel, 
amilyent kivételes esetekben szoktak adni a vesztes félnek, már minden 
eljárás befejezése után. Ilyen perújításra kér engedélyt pl. az ország* 
gyűlés Illésházy nádor özvegye számára, miután fekvőjószágait a kir. 
tábla a Szcnfgyörgy és Bazin városbelieknek ítélte.5 Perhalasztást 
(prohibitio) a kir. táblán csupán két esetben engedtek, az elsőt fizet*
1. Szükséges itt utalnunk az 1566: 21. c.*re, mely a Liptó vm.*től nyugatra 
eső területeket a pozsonyi nyolcados törvényszékekhez utasítja, magát Liptó vm.»ét 
pedig s a tőle Kassa felé eső részeket Eperjeshez rendeli.
2. 1609: TO., 1618: 64. c
3. Timon: Magy. alkotm. és jogtört. c. munkájában úgy szól erről, hogy a 
Habsburgok idejében a kir. táblából a nádor vezetése alatt kivált egy legalább két*két 
főpapból és főúrból álló testület, kizárólag a fellebbvitt ügyek elbírálására. Már 1566* 
bán (22. c.) szól ezen szervezetről az országgyűlés s Timon benne lényegében meg* 
szervezve látja a későbbi h é t  s z e m é l y e s  t á b l á t  (ZOO. I.).
4. 1608: 12. c. 1., 3. §.
5. 1609 : 29. c. 8. $., 73. c. 23. §., 1613: 23. c. 9. §., 37. c.
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ség nélkül, a másodikat azonban már teherrel,1 nehogy az ügyvédek 
(procurator) és peres felek makacssága hosszúra nyújtsa az elintézés 
folyamát.
Az ország rendes bírái által kibocsájtott levelek taksáját is 
pontosin előírja az országgyűlés s ez 12 dénártól 12 Fr.*ig változik. 
Leggyakoribb az 1 Fr.*os levéltaksa.1 2
Csak egészen szokatlan és általános érdekre számot tartó peres 
ügyek kerülnek fel olykor az o r s z á g g y ű l é s  elé. Különben a 
karok és rendek úgy határoznak, hogy a mágnások és nemesek sen* 
kit perbe ne hívjanak az országgyűlésre, amint ez eddig egész 
szokatlan módon megtörtént, az ilyen perbehívások érvénytelenek, az 
idézettek pedig nem kötelesek megjelenni.3 ítéletet hoznak mégis 
pl. a karok és rendek azon viszálykodás ügyében, mely Somogy 
mezőváros birtoklása miatt Pethe László és Szabó György között 
támadt. T. i. Pethe László II. Mátyástól kapta ideiglenes adományul 
a várost, Szabó György pedig még Bocskaytól nyerte el bizonyos 
pénzösszegért mint zálogbirtokot. Az országgyűlés most úgy határoz, 
hogy a mezővárost kétfelé osszák $ közösen birtokolják mindaddig, míg 
Szabó György pénzét a város jövedelméből be ni m szedi, vagy 
Pethe László ezt meg nem fizeti. Ennek megtörténte után pedig Mátyás 
adománya érvényesüljön.4 Gyakran látjuk az országgyűlés közben­
járását peres eljárások s bűnesetek alól való fölmenfésben. Mikáczy 
Miklós váradi püspököt pl. számkivefés, Rédey Ferencet a nyifrai 
káptalan vádja, Hcmonnai Drugcth Györgyöt hafalmaskcdás és 
Majthényi Imrét többnejűség vétke alól oldozzák föl.5 6
Az országgyűlés által kirendelt b i z o t t s á g o k  működését 
látjuk több esetben jelentős vétségek elbírálásánál. Az ilyen eljá­
rásokat nevezik r e n d e s t ő l  e l t é r ő  i g a z s á g s z o l g á l t a t á s *  
n a k (causam iure extraordinario determinare). Egy*cgy bizottság 
élén rendi zerinf a nádor, olykor azonban valamely főbb egyházi mél* 
lóságot viselő személy áll. Telcgdy János váradi püspök gyakorolja 
pl. az elnöki tisztséget hat világi férfiú között azon bizottságban, 
melyet a győri püspök és káptalan sérelmének elintézésére az ország* 
gyűlés teljes bírói joggal felruházva küld ki. A  horvátországi oláhok 
jogtalanságainak megszüntetése céljából kirendelt bizottságnak pedig 
Ergel Ferenc veszprémi püspök az elnöke."
A  határokon elkövetett gyilkosságok és erőszakosságok megvizs* 
gálása és elbírálása is feladata volt azon bizottságoknak, melyeket 
az ország északi és nyugati határszélére a határok kiigazítása célja* 
ból küldöttek. Tagjai ezeknek rendszerint egy püspök, két főúr és
1. 1018: 65. c. — A  perhalasztás azon jogorvoslat volt, amikor a vesztes fel 
eltiltotta a bírót az ítélet kihirdetésétől, fogy mentségére a legközelebbi vizsgálat ide* 
jére újabb bizonyítékokat tudjon felsorakoztatni. V. ö. (deliért Á .: id. ni. 44. 1.
2. 1609: T2. c.
3. 1618; 68. c.
4. 1609 : 64. c.
5. 1608: k. u. 24., 1609: 39., 71., Ib id : Í4. c.
6. 1618: 6., 32. c.
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három köznemcs. Csupán a Lengyelország felé küldött bizottságban 
van Majthényi László szeretni pöspök mellett öt főnemes és hat 
köznemes. Előírják továbbá, hogy ja fiscus nevében mindig jelen 
legyen valaki a királyi ügyek igazgatója, vagy helyette az itélőmeste* 
rek közül.1 — Á  bíráskodás ismertetésével művelődéstörténeti korraj' 
zomnak utolsó fejezetét mutattam be.
*
1618 Európa történetében jelentős időpont: a harmincéves 
vallásháború megindulása. Hatástalanul reánk sem maradt. Alig 
hunyta le szemeit II. Mátyás (1619 márc. 20.) az 1608. évi béke' 
művek roskadozni omladozni kezdtek. Bethlen támadásai következté' 
ben felborult a belső rend s nem nézte ezt tétlenül a török sem. 
Vácnál 1620'ban már megdördültek ágyúi s nov. 4.'én a vár az 
övé.1 2 Egyelőre ugyan nagyobb bonyodalom nem támadt, de csak 
azért nem, mert a nemzet bclviszályban őrlődő ereje képtelen volt 
a kirobbanásra. II. Ferdinánd uralkodásával újabb áldatlan párhar' 
cokkal telített korszak kezdődött.
1. 1613: 26., 1618: 12. c.
2. Angyal D .: id. m. 288*289. I.
Források és idézett művek jegyzéke:
1. Acsády Ignác: M. orsz. pénzügye 1526 — 1564-ig. 1888.
2. „ „ : A  magyar adózás tört. 1598 — 1604-ig. 1906.
3. „ „ : Közgazd. állapotaink a X V I. és X V II.
sz.-ban. 1889.
4. „ „ : M. orsz. három részre oszlásának tört. 1897.
5. Angyal Dávid: M. orsz. tört. II. Mátyástól II. Perdinánd ha­
láláig. 1898.
6. Corpus Juris Hung., főkép 1608 — 1618. alkotott törvények. —
Ford. Kolosvári Sándor és Óvári Kelemen. 1900.
7. Demkó Kálmán: Á  felsőmagyarországi városok életéről. 1890.
8. Divéky Adorján: belső-Magyarorsz. kcresked. összeköttetései
Lengyelországgal, főleg a X V I. — XVII. sz.= 
bán. 1905.
9. Erdélyi László: Árpádkor. 1922.
10. Érdujhelyi Menyhért: A közjegyzőség és hiteleshelyek tört.
Magyarországon. 1899.
11. Fraknói V. A  magyar királyi kegyúri jog. 1895.
12. Fessler I. A.: Die Geschichten dér Ungern. VII. k.
Lipcse 1824.
13. Gellért Árpád: Az igazságszolg. tört. 1526 — 1606. 1910.
14. Horváth Mihály: Magyarország történelme. V . k. 1872.
15. Károlyi Árpád: Illésházy híítlenségi pőre. 1883.
16. Lukinich Imre: Erdély területi változásai a török hódítás
korában. 1918.
17. Salamon Ferenc: Magyarország a török hódítás korában. 1886.
18. Sváby Frigyes: A Lengyelországnak clz. 13 szepesi város
tört. 1895.
19. Szilágyi Sándor: Révay Péter cs a szent korona (Ak. Ért. 1875.).
20. Thalóczy Lajos: Bocskay István koronája (Arcli. Ért. 1884.).
21. Timon Ákos: Magyar alkotmány és jogtörténet. VI. kiad. 191LX
22. Újházi László: Móniim. Hist. Hung. Dipl. X X X V . sz.
oki. 1614.
23. Werbőczy István: Hármaskönyv. Ford. Kolosvári Sándor és
Óvári Kelemen. 1897.
24. Wéber Samu: A  13 szepesi város az clz. ideje alatt. 1888.
25. Zsilinszky Mihály: Az 1609-iki pozsonyi orsz. gy. törtéhez




I. F ő i d é s n é p e . — Terület, kiterjedés, országha árok. Elzálogosított vá-
rosok, várak, birtokok. Közlckcdésügy : utak, révek. Városok. — La-
kosság; magyar országlakók, idegenek; városi lakosság: horvátok, oláhok, 
rácok. Magyarráfogadások 5. 
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vonzalma II. Mátyáshoz. II. Ferdinánd trónrajutása. Bécsi udvar s en-
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Egyházi személyek szerepének korlátozása az állami éleiben. Jezsuitáknak 
az országban nem lehet birtokuk. Kath. főpapok s püspökök; közre-
működésük az országos ügyek intézésében. Káptalanok és konventek. 
Egvházi tized és birtokok 18. 
IV. Vi lági társadalom. — Nemesség: főnemesek, köznemesek, cgytclkcs 
és címeres nemzsek, nemes hajdúk. Nemesi kiváltságok. Jobbágyok, 
zsellérek, jobbágyi terhek és szolgálatok. Városi polgárság. Katonák. . 22. 
V. A l k o t m á n y é s törvényhozás . — A z alkotmány megszilárdításán 
irányuló törekvések. II. Mátyás országgyűlései. Országház építésére vo-
natkozó határozatok. Királyi hitlevél. A nádor, mint az alkotmány őre. 
A kétkamara-rendszer világos torvénybeiktatása. Törvényalkotás. . 28. 
VI. B e l ü g y i kormányzat , köz igazgatás . A magyar tanács és kancel-
lária helyreállítása s viszonya a királyhoz az ország kormányzását ille-
tőleg. Nádori, országbírói s tárnokmesteri tisztség, szlavóniai bán. Káp-
talanok és konventek. Megyei s városi közigazgatás. . . . . 32. 
VII. Hadügy , k ü l ü g y . — „Háborúról a béke idején kell gondoskodni." 
Törekvések a honvédelem nemzetivé tételérc. A várak jelentősége és 
fenntartásuk. A z ország várrendszere; elöljárók, kapitányok, zsoldos vár-
őrség. Magánvárak. Szlavónia és Horvátország honvédelme. Várme-
gyei jobbágy katonaság. — A zsitvatoroki béke megújítása. Erdélyhez 
való viszony. Ausztriával és Morvaországgal kötött békcegycsség. Kül-
földre küldött követségek segélykérés végett. Határkiigazító bizottságok. 39. 
VIII. A d ó - é s p é n z ü g y . — Független magyar kamara. Adókivetés és be-
szolgáltatás. A z adók nagysága. Szlavónia és a török hódoltság terü-
leteinek adózása. Rendellenességek az adózásban. Ingyenmunka. — A 
pénz értéke és minősége. Idegen pénzek az országban. Pénzverés. . . 48. 
XI. G a z d a s á g i é le t . — Mezőgazdaság. Birtokügyek rendezése, birtokom-
kösödés. Kül- és belkereskedelem ; halárvám és belföldi vámok. N é -
hány adat az ipari életre. . . . . . . . . . 53. 
X. B íráskodás . — Törekvések az igazságszolgáltatás szervezetének hé-
zagtalan és független kiépítésére. Királyi, nádori, báni, föjdcsúri, egyházi, 
városi, vármegyei bíráskodás. Királyi tábla, vagy, nvolcados törvény-
szék. Ítéletalkotás az országgyűlésen s innen kiréndclt bizottságok útján. 
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